Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


-* Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 


and we request that you use these files for 


* Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


-* Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


* Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
a[nttp: //books . google. con/] 


GA, €6.52) 


TRarbaro Grollege 3Libraro 


FROM THE 


SALISBURY FUND 


Given in 1858 by SrerHzN SALISBURY, of Worcester, 
Mass. (Class of 1817), for "' the purchase of books 
in the Greek and Latin languages, and books. 
in other languages illustrating Greek. 
and Latin books." 


-  ——— o 


A É JI eta de tee ^ 


J/ ( | 
' ^ 

w]g [1 "PA 
t -- 


COMIDA I LRL VIEN 
. ^ M FONTIBUS. 


DISSERTATIO INAUGURALIS ey 


QUAM 


. AD MAGISTRI HONORES 
AB. AMPLISSIMO 
ORDINE HISTORICORUM ET PHILOLOGORUM 
DORPATEN SIUM. 


RITE IMPETRANDOS 
| ^ SCRIPSIT ] ? 
| A. D. VII. EAL. OCTOBRES püBrICE DEFENDET 
JOSEPHUS LEZIUS 


LIVONUS-- 


ADYERSARIORUM PARTES SUSCIPIENT: 
MAG. E. pg STERN. — PROF. DR. G. HOERSCHELMANN. 
PROF. DR. L. MENDELSSOHN. / 


—- 


ERR 
/ Du. fuf 
WRPATMNNUE — 7 


TY?IS SCHNAKENBURGSII 
MDCOCCLXXXIV. 


J 


Cw 


J 
Zur feierlichen H 
E^ . 
| MAGISTER-DISPUTATION .ü 
1 des Herrn Bi | 
j Joseph Lezius, 1 
welche 
! J'iensfag den 23. Deplember [884, P lillage un f2 Mf, ; 
lm grossen. Hórsaale der Kalserlichen Universltàt 
stattfinden wird. i | 
' laden ergebenst ein I | 
Dorpat, Decan u. Mitglieder H 
P im September 1884. der historisch-philologischen Facultàat. i 
Gk Deo? eee Do7e -e eee Deo Deo Xp eee Do eco pe. pepe (pe 4$ o dà 


Druek von Scbnakenburg 


| 


——— —— —— -— oc — cT c4 s 


Ex decreto ordinis Histéricorum et Philologorum publicatum. 
Dorpati d. XVII m. Aug. à. MDCCCLXXXIV. 


Dr. G. Hoerechelmann, 


Nr. 64. h. t. decanus. 


" 3 


Accurate definiri, quae intercedat ratio .inter 
Tl'aciti hist. I—II, 50 et Plutarchi vitas Galbae et 
Othonis, unius cuiusque , qui in veterum scriptorum 
fontibus indagandis versatur, plurimum interest. To- 
tum enim de illis duobus auctoribus iudicium ex hac 
magnam partem pendet quaestione. Atque Tacitus 


quidem quaerendum est utrum habendus sit historicus, 


qui diversis auctorum relationibus perpensis suo iudicio 
et peculiari dicendi genere res gestas enarraverit, an 
libri eius nihil aliud sint nisi antiquioris alicuius 
acriptoris opus denuo quasi editum, satis inconditum 
et impolitum, ne dicendi quidem genere proprio com- 


. positum. Plutarchus quoque qua ratione usus sit in 


vitis conscribendis, re illa disquisita facile cognoscimus. 
Quà re cum antea tum proximis his annis homines 
docti & hanc causam diligenter inquisiverunt diver- 
sissimaque proposuerunt. taque vereor, ne audaciae 
crimen Subeam, quod rem saepe iam tractatam, quam 
multi absolutam putant, iterum retractare audeo, prae- 


Sertim cum homines omnium doctissimi maxima fiducia 
1 


2 


iudicium de ea fecerint. Sed dum sub iudice lis est 
et sententiae prolatae vehementer inter se repugnant, 


licebit rem gravissimam iterum atque iterum persceru-. 


tari, ut tandem aliquid efficiatur, quod recipiant om- 
nes, quorum iudicium aliquid valet. Ac fortasse con- 
tinget mihi, ut pauca tribuam ad unam ex sententiis 
firmandam, quanquam sententia ipsa iam dudum pro- 
lata est neque disputatiuncula mea quicquam eruitur, 
quod novitatis gloria niteat. 

Sed antequam rem adgrédior, quae adhuc propo- 
sita sunt paucis complectar. Primus autem causam 


attigit Heeren!), qui, etiamsi pauca Plutarchum a- 


Tacito sumpsisse concedit — id quod propter summam 
scriptorum consensum negari non potuit —, tamen 
illum pleraque ipsum quaerendo conlegisse contendit. 
Heerenii aetate quae coepta est tractari fontium 
ratio, haec posteris demum temporibus exculta est 


disciplina. Omnes igitur posteri una et consentiente - 


voce similitudinem illam tantam esse professi sunt, 
ut res brevi manu non possit absolvi, scriptores 
autem sine dubio artius cohaerere. 

Atque Hirzel?) primus utrumque seriptorem 
eodem fonte usum esse dixit et acta diurna populi 
Romani hunc fontem fuisse putavit. Quae sententia 


1) Heeren ,de fontibus et auctoritate vitarum parallelarum 
Plutarchi" Gottingae 1820. 

29) Hirzel ,comparatio eorum, quae de imperatoribus Galba 
et Othone relata legimus apud Tacitum, Suetonium, Plutarchum, 
Dionem C. etc." Stuttgart 18 51. Libellus mihi praesto non fuit. 


E 


3. 


iam diu refutata et abiecta est. Idem accidit Wiede- 
manno!) qui, cum argumentis nequaquam certis 
nisus Tacitum in Galba Plinium, Plutarchum Plinium 
et Cluvium, Suetonium unum Cluvium adhibuisse, in 
Othone vero omnes tres solum Plinium secutos esse 
existimaret, rem effecit miram et valde contortam. Et 
propterea tantum Wiedemannus commemorandus est, 
. quod primus Plinii historiarum rationem habuit ut 
fontis non neglegendi. Item oblivione obruta est 
dissertatio A. Schmidtii?), qui consensum ita expli- 
care vult, ut tribus illis scriptoribus non unum sed 
complures et eosdem fontes fuisse opinetur, quae ex- 
plicatio parum probabilis est. Hermannus Peter?) 
ad Hirzeli doetrinam rediit. —^Consensum "Taciti et 
Plutarchi tantum esse docet, ut communis fons sit 
statuendus, et, quia interdum alter ab altero discrepet 
vel aliquid exhibéat, quod apud alterum desideretur, 
alterum altero usum esse negat. Communem autem 
fontem Cluvium Rufum fuisse sine ulla dubitatione 
adfirmat. Qua in re Mommsenium?) habuit 
successorem, qui Cluvium fuisse communem auctorem 

1) Wiedemann ,de Tacito, Suetonio, Plutarcho, Cassio Dione 
Scriptoribus imperatorum Galbae et Othonis" diss. Berolini 1857. 

2) A. Schmidt ,de quibusdam auctoribus Romanis, quos in 
describendis rebus ann. 68 et 69 p. Ch. gestis Tacitus, Plutarchus, 
Suetonius secuti sunt etc." Jenae 1860. : 

9) H. Peter ,die Quellen Plutarchs in den Biographien der 
" Rómer". Halle 1865 p. 28—44. 

4 Mommsen Cornelius Tacitus u. Cluvius Rufus" Hermes 
IV p. 205—825. "Ubi nullo loco adscripto Mommsenium nomino, 


hane intellego commentationem. 
]* 
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que serpere, tamen tantum abest, ut ab omnibus pro- 
betur, ut usque ad hunc diem non defuerint, qui eam 
ne dignam quidem putarent, quae refutaretur, sed a 
contrario velut fundamento certissimo proficiscerentur. 
Quod de Sickelio!) valet, qui p. 11 dicit ,Argu- 
mentis nihil dubii relinquentibus . . . viri docti com- 
probarunt, consensum illum manifestum eorum, quae 
prioribus historiarum libris Tacitus referret, cum vitis 
Galbae et Othonis a Plutarcho descriptis eo effectum 
esse, quod ex eodem fonte partem maximam hauserunt; 
discrepantiam exstitisse, cum et alter altero diligentius 
auctorem communem transscripserit et alios praeterea 
auctores Tacitus adhibuerit etc.^ ^ Eodem modo 
Beckurts ?), cum quae sit fontium ratio ad res Vitellii 
pertinentium quaerit, scriptores pro certo habet maio- 
rem partem ex uno eodemque fonte petivisse, quem 
Suo quisque iudicio usus esset, ita ut excepto Cassio 
Dione nemo usquam ab alio penderet?) ^ Hermannus 
quoque Schiller *), quam olim professus est senten- 


1) Guilelmus Sickel ,de fontibus & Cassio Dione in con- 
scribendis rebus inde a Tiberio usque ad mortem Vitellii adhibitis" 
diss. Gottingae 18706. . 

2) Ferdinand Beckurts ,zur Quellenkritik des Tacitus, 
Sueton und Cassius Dio: das Vierkaiserjahr" Braunschweig 1880. 

8) cf Beckurts p. 2 et ibid. adn. 1, ubi plane Mommsenii 
argumenta repetit, cum apud Plutarchum multa inveniri dicit, 
quae apud Tacitum desiderentur sed tam arte cohaerant cum cetere 
narratione, ut e& ex alio fonte inserata esse cogitari nequeat. cf. 
Mommsen p. 315. 

4) Schiller ,Geschichte des rómischen Kaiserreichs unter 
der Regierung des Nero" Berlin 1872. p. 28. 


ni 


tiam, adhuc tenet !), atque in dissertatione modo edita 
Sickinger?) sine ulla dubitatione Mommsenium et 


Nissenium sequitur, itemque H. Haupt !. l., ubi de 


Langii et Kraussii disputationibus agit, num illi pro- 
babile quid proposuerint valde dubitat ?). 

Itaque non abs re videtur rem desperatam ite- 
run retractare, et si mihi contingat, ut vel 
paucissimis scrupulum eximam, quo illos deserere 
prohibentur, me operae non paenitebit. Atque, ne 
longior fiat commentatio, Suetonio Cassioque Dione 
neglectis in solis versabor Tacito et Plutarcho. Id 
unum adnotaverim, homines doctos ex Suetonio qui- 
dem plus, quam par est, extricare studuisse; nam, 
si prodigia, fabulas, narratiunculas omittimus, ipsa 
narratio remanet tam ieiuna, ut cum rerum scriptoris 
vix sit, comparanda, neque multum inde possit concludi. 
Itaque, cum Plutarchum a "Tacito exscriptum esse 
incredibile sit, quaeritur, utrum "Tacito Plutarchus 
an uterque usus sit eodem fonte. Hoc si efficitur, 
minoris momenti est quaerere, utrum Plinius an Cluvius 
an alius quis sit auctor communis. 


1) cf. Burs. X. tom. XXXII. p. 521 et 522, ubi te Gersten- 
eckeri programmate agit et facilius omnia explicari dicit, si 
communem fontem statuamus. 

2) Sickinger ,de linguae Latinae apud Plutarchum et reli- 
quiis et vestigiis" diss. Friburgi Brisgaviae 1888. p. 85. 

3) Commentatio mea cum iam typis exprimeretur, a librario 
dissertationem accepi, quam scripsit Max Puhl ,De Othone et 
Vitellio imperatoribus Halis Sax 1888, qui et ipse, quanquam 
nova non adfert argumenta, fontem statuit communem. 


Jam vero, ut quid ego sentiam paucis com- 
plectar, me quoque in eorum numero esse confiteor, 
qui Mommsenium et Nissenium impugnant, non 
quod virorum de antiquitatis studiis optime meritorum 
gloriae obtrectare velim, sed quia eos re vera errasse 
puto. Plane igitur tironum partibus me applico, con- 
solaturque me et sustentat, quod unum quidem ex 
criticae artis luminibus consentientem habemus, Nip- 
perdeium.  Wólflin!) quoque a nostra est parte et, 
ubicumque causam attingit, illis repugnat. | 

Nune ad rem ipsam transeam. Ac primum qui- 
dem quae in universum obici possunt Taciti obtrecta- 
toribus, adlata iam sunt?). Haec, quanquam non mul- 
tum valent — cum ab iis videantur profecta esse, 
qui opinione praeiudicata ducantur — tamen non sunt 


despernenda. Vel per se veri simile non est, duos 


seriptores diversos tam saepe ex eodem fonte idem ita 
sumpsisse, ut non modo argumentum, sed etiam elo- 
cutio?) congruat.  Cogitandum esset, utrumque scripto- 
rem fontem communem non retractasse aut emen- 
dasse, sed vel levissimis in rebus religiosissime secu- 
tum esse. "Tacitus non esset dicendi artifex et scriptor 
perfectus, si cum Mommsenio*) contenderemus, sen- 


1) cf Burs. Jahresbericht 1876. IL. p. 774 et 1879. IT. p. 250. 
Ranke Weltgesch. III, 2, 285—268 nihil certi praebet. 

2) Velut & Clasonio ,Plut. u. Tac." p. 20—21 et a Langio 
l] l passim, imprimis p. 48 sq. - 

3 Mommsen p. 812 sq. 

4 Mommsen p. 815. 
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tentias celeberrimas, quippe quae iisdem verbis apud 
Plutarchum quoque invenirentur, ex communi fonte 
petitas esse. Sane Mommsen hoc artioribus fini- 
bus circumscribere studet multasque alias sententias 
aeque inclutas ipsi Tacito vindicat; sed si vel pau- 
eis locis Tacitum furem esse ostendimus, omnes eius 
libri summa legendi sunt cum suspicione, nec quo 
modo fieri possit intellegamus, ut in una quaque pa- 
gina morum eius acerbitas animique severitas cernatur. 
A Clasonio vero et Langio) significatum iam est, 
quo modo "Tacitus fonte publico usus sit, oratione 
imperatoris Claudii de Gallorum iure honorum, 
quam adeo mutavit, ut novam fecerit orationem; unde 
iusto iure de aliis locis licet concludi. 

Deinde, nisi certissimis argumentis rem aliter se 
habere demonstratur, dubitandum erit, num "Tacitus 
alius scriptoris verba in fonte suo laudata transscrip- 
serit. Neque quisquam comprobavit, omnes locos a 
Tacito citatos iam in fonte citatos exstitisse et inde 
exscriptos esse. Ne Nissen?) quidem Tacitum eos 
locos, ubi auctorem nominet, iam adlatos invenisse 
adfirmare audet, sed auctores nominatim laudatos 
Tacito praesto fuisse contendit et hanc legem recte 
adicit, nisi contrarium ostendatur, omnino esse sta- 
tuendam. Sed omnes ceteros locos, ubi meutio fit 
fontium, quibus Tacitus usus esse videatur — qui 


——— — e —— 


l1) Clason p. 21. ,,Tac. u. Suet" p. 116. Lange p. 55. 
2) Nissen p. 928. 
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satis multi occurrunt et a Nissenio!) ipso conlecti 
sunt —, omnes formulas velut ;níer ommes auctores 
consiat vel celeberrimos auctores habeo etc fonti tribuit, 
fonti illi egregio et insuperabili, divo Plinio.  Ne- 
gat enim, antiquos scriptores per iotum opus com- 
plures auctores adhibuisse, quae sententia ab om- 
nibus eius sectatoribus certa lex hahita est et a 
multis adhuc habetur, sed tamen et omni fundamento 
caret neque ullo modo ferri potest?). Quo ab initio 
.Si proficiseimur, certe haud difficile est in fontium in- 
dagatione versari et fontes aliquos obscurissimos con- 
iectura reperire, sed nihil inde efficitur, neque quic- 
quam lucramur. Aliud si rei tribuimus nomen, haec 
ratio nihil aliud est, quam scriptorum, qui exstant, 
obtrectatio ad artem et rationem redacta, eorum vero, 
qui interierunt, summa laudatio. Fac enim, Tacitum 
omnes locos ad aliorum seriptorum libros spectantes 
ex uno libro exsceripsisse, ne legi repugnemus, ne 
fontis quidem auctorem putandum est ipsum eos in- 
spexisse, sed ex suo fonte desumpsisse. Atque, etiamsi 
hoc modo fatale facinus aliquantum retrudere possu- 
mus, tamen aliquando maleficum deprehendi necesse 
esf, nec quicquam relinquitur, nisi ut statuamus, ali- 


— À— MÓ— M ——— MÀ 


1) Nissen p. 525 sq. Lange quoque omnes locos enume- 
rat p.50, 51 et adn. 96, ubi tamen pro I, 22 legendum III, 22 atque 
in annalium locis addendum XII, 24. 

2) Brócker ,Antike Geschichtsschreibung und moderne 
Quellenforscher" Gütersloh 1878 primo capite iure hano legem 
discerpit. 
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quando scriptorem aliquem laborem a Nissenio veti- 
tum suscepisse et auctorum diversas relationes inter 
se comparasse. Sane hoc vindicandum erit scriptori, 
cuius interiit liber, dicitque Nissen!) ,ut paucis com- 
plectamur, quae disputavimus, Plutarchus auctore usus 
est, qui quo modo res gestae essent diligentissime scru- 
tatus sit, qui et ab iis, qui res coram viderant, percon- 
tatus sit et libros editos adhibuerit^ vel , etiamsi Tacitus 
vestigia fontium pervestigationis ab auctore usurpatae 
maiorem partem delevit, tamen non pauca supersunt... 
Apparet, qua diligentia et prudentia usus sit auctor.* 
Plinius igitur, si Nissenium sequamur, ut homo antiquus 
vere habendus sit historicus, cum "Tacitus scribae 
funetus sit munere. Quod ab omni probabilitate ab- 
horret. Contra tenendum, quod libri perditi scriptor 
facere potuerit, sive Plinius, sive Cluvius, sive alius 
quis fuit, hoc Tacito non esse denegandum. Quod 
. vero. Nissen ]1loco aliquo omni fontium  perseruta- 
tione id: agi dicit, ut ex historicorum quasi catena 
quadam circuli deperditi reperiantur, recte ille qui- 
dem hoc dicit. Si autem hanc regulam secuti eo 
dedueimur, ut, ubicumque duo scriptores antiqui 
inter se consentiant, tertium aliquem statuamus, 
etiamsi id quod efficitur omnibus, quae de iis tradita 
habeamus, repugnet, in dogmatismum, qui dicitur, in- 
cidimus, qui à superstitione tantum discrepat quantum 


1) Nissen p. 508 et D14. 
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ovum ab ovo multumque excitavit calamitatis. Velut 
in quaestione de ratione, quae intercedat inter Liv. 
XXI et Polyb. III, ii, qui legem Nissenianam dili- 
genter observant, in incerta minimeque probabilia de- 
lapsi sunt. Immo, ubiqumque similes duae narrationes 
exstant, non statim tertius aliquis seriptor statuendus, 
sed mutua et similitudo et discrepantia summa dili- 
gentia perserutanda et quaerendum, nonne alterum 
altero usum esse possit cogitari. Quam legem, si est 
lex, in hac quoque quaestione sequar et, antequam ali- 
quid de auctoribus coniciam, quae sit ratio scripto- 
rum iterum quaeram. 

Miram esse similitudinem inter Tacitum et Plu- 
tarchum identidem — demonstraverunt homines docti 
imprimis Wiedemann, Peter, Mommsen !). Sed de con- 
sensu non agunt nisi in universum eft statim — id quod 
praecipue in Nissenium cadit — ad quaestionem leviorem 
transgressi fontem quem coniciunt communem coniectura 
reperire student. Equidem antea de quaestione prima- 
ria agendum puto, unde aliquid redundaturum arbitror 
ad iudicium de Plutarchi vitas componendi ratione 
ferendum. Itaque narrationes rursus conferam et ubi 
et quo modo aut consentiant aut differant examinabo. 
Sane omnium primum inquirendum esset in temporum 
rationes. Verum enim vero, cum omnia, quae de hac 


1) Mommsen p. 299 sq. Ne Clason quidem, quanquam 
p. 298 sq. omnes locos congruentes adscribit, ea qua opus est 
diligentia in consensum inquirit. 
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re disputari possunt, prolata iam sint, neque novissima 
commentatione !) de temporibus vitarum Caesarum 
quicquam certi efficiatur, sufficiet legentem ad ea 
delegare, quae Mommsen et Lange?) disseruerunt, 
Certi enim aliquid statüi nequit; hoc constat, scriptores 
eodem fere tempore libros suos composuisse ?). Qua re 
hoc mittamus et, quoniam Plutarchum per temporis 
rationes 'Tacito uti potuisse nemo est qui neget, 
a Plutarcho proficiseamur et unamquamque enuntia- 
tionem nonne a "Tacito sumere potuerit quaeramus. 
Atque, si fere omnia posse a Tacito orta esse rep- 
pererimus et locos discrepantes accurate inspexeri- 
mus, quilibet cautus fontium investigator concedet, dum 
albus color albus et niger niger sit, veri simile esse, 
Plutarchum in primis saltem fontibus adhibuisse ipsum 
Tacitum, neque legis cuiusdam causa repugnabit et ad 
inutiles coniecturas confugiet. 

Incipit Tacitus a kalendis Januariis anni p. Ch. 69, 
quibus Galba et Vinius consulatum inibant. cc. 1— 11 


1) C. Th. Michaelis ,de ordine vitarum parallelarum 
Pletarchi" diss. Berolini 1875. 


2 Mommsen p. 298 sq. Lange p. 41 sq. 


8) Neque Mommsen ostendit, Plutarchum iam Domi- 
tiani aetate i. e. ante "Taciti historias Caesarum vitas conscrip- 
Sisse — nam quod petit argumentum e catalogo Lampriae, 
nullius est momenti; inde quod Flaviorum vitae & Plutarcho 
praetermissae videntur, nihil potest conligi, cum eodem iure statui 
liceat, Caesarum vitas post vitas parallelas conscriptas et Vitellii 
viiam ultimam esse —, neque Lange Taciti historias ante 
Plutarchum editas ease comprobavit. cf Haupt phil, Rundschau 
1881 fase. 80 p. 954. 
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de consilio suo agit et quae fuerit condicio rei publicae 
provinciarumque breviter? ille quidem sed diligenter ex- 
ponit. Ipsa narratio initium capit c. 12, quo nuntium 
defectionis exercitus Germanici Romam venisse .tradit 
et ad adoptionem Pisonis enarrandam transit. Plu- 
tarchum ut vitae scriptorem ab altiore initio res repe- 
tere consentaneum est. Itaque omnia ad vitam Galbae 
pertinentia, quae ante k. Ian. gesta sunt, exbibet — 
id quod a "Taciti consilio alienum est — et c. 19 de- 
mum ad initium anni 69 pervenit. Quae priore parte 
praebet, vix appellanda est vita. Nam c. 1 pauca 
praefatus orditur c. 2 a Nymphidio Sabino, qui, &orep 
eiprrat — quibus verbis aliam vitam, videlicet Neronis, 
significari veri simile est — una cum Tigellino £xapyoc 
tfc aóÀT fuisset et donativo militibus promisso om- 
nium malorum auctor factus esset. Galbae usque ad 
legationem Hispaniensem vita uno c. 3 breviter de 
scripta iam cce. 4 et 5 comperimus, quo modo Galba 
imperator consalutatus et Nero eo nuntio commotus 
sit. In ceteris quoque coc. sola recentissima faeta 


commemorantur, etiam si cum Galbae vita parum co- 


haerent. Velut c. 6 de Clodii Verginiique consiliis 
agitur, et, ut eodem capite Galbam Vindice devicto 
metu perturbatum esse sed c. 7 de morte Neronis 
certiorem factum paulatim animum resumpsisse refert, 
ita ec. 8 et 9 de Nymphidii machinationibus uberius 
exponit atque c; 10 demum ad Galbam redit, cui iam 
omnia cedunt. e. 11 iter eius describit et iam tum 
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senem visum esse adicit brevi sub potestatem Vinili ven- 
turum. Cuius e. 12 tractantur mores, et cc. 13 et 14 
quid factum sit cum Nymphidio legimus. c. 15 Galba 
eius conscios interfici iubet et alia committit facinora, 
quibus malam famam conquirat. Hanc rationem cc. 
16 et 17 quoque sequitur, ubi de repetitis . Neronis 
donativis agitur et alia Vinii facta enumerantur. 
c. 18 Plutarchus ad ipsam narrationem transgressus 
dicit, ea de re xal 1à p.exp(ec xpavtópeva suspecta fuisse, 
velut quod Galba Vindicis sectatoribus faviset et dona- 
tivum militibus non praebuisset. Sed miles urbanus 
quamvis iratus tamen quietem agebat, cum dux deesset, 
sed in Germania superiore legiones multo magis turba- 
verunt. 

Apparet, Plutarcho in hac vita non eius modi fon- 
tes praesto fuisse, quos imprimis sequi soleret, sed eum 
ex annalibus aliquibus omnia conlegisse. Item, cum 
hoc loco vere incipiat narrationis tenor, eum iam adhi- 
buisse suspicari licet auctorem, qui hoe potissimum 
temporis momento initium caperet. Quod cadit in Taci- 
tum. lam enim usque ad Othonis mortem, ubi Plu- 
tarehus desinit, scriptores sibi respondent. Qua de- 
causa hoc loco eos comparare incipiam, atque, quo 
facilius res perspiciatur, facere non possum, quin to- 
tum Plutarchi contextum repetam !). 


-— — 


1) Plutarchi sequor editionem Sintenisii minorem ? vol. V 
Lipsiae 1874, versus ex editione maiore vol. IV Lipsiae 1846 ad- 
Scripsi. "Taciti adhibui editionem Halmii quartam Lipsiae 1888. 
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. Cap. XIX — XXI Plutarchus ad Galbae exitum 
iransit enarrandum, et, cum praeteritas quoque repe- 
tat res, fieri nondum potest, ut statim ubique conci- 
nat cum "Tacito. Itaque certo dicere non possumus, 
quo potissimum loco fontem mutaverit. Sed hoc fere 
loco id fecisse videtur. Bis enim nuntium Germanicae 
seditionis Romam venisse refert, quo Galba ad adop- 
tandum commovetur, et c. 19, 1- 3et c. 23, 1. Atque, 
ut potest opponi, illic de seditione oriente, hie de 
exorta agi, ita illud ferri nequit. Narrat enim o. 18 
de tumultu, qui 0éac obavc xal t&v yttdpymwv xal Aoyaqóv 
10 'Popafotc aóvqüsc sütuyíav Emsuyopfwov cd abroxpd- 
1opt l'fAdq exarsisset, quae üéa eadem fuisse videtur, 
qua milites, cum iure iurando adigerentur, aperte defe- 
cerunt (c. 22, 11 sq.) Itaque c. 18 eandem seditio- 
nem intellegendam censeo, quam quidem Plutarchus 
alium fontem secutus describere incipiat; deinde vero 
auctore mutato narrationem interrumpit et ad res 
Romae gestas transit (c. 22, ubi cum "Tacito con- 
gruit, de illo facto tacet). taque unum fuisse nun- 
tium puto, quem Plutarchus in duos diviserit. Qua 
de causa dubium est, utrum in hac vitae parte, ubi cum 
Tacito. congruat, iam novum secutus sit fontem, quem 
Tacitum fuisse suspicor, an eundem, a quo priorem vitae 
partem hauriret. -Sane potuit aliqua a Tacito petere. 
Inde autem, quod inter duos fontes haesitat, obscuritas 
quaedam evasit, et prima verba transitus causa inserta 
videntur, cum Tacitus certum factum referat: 


d 


G. 19, 1-3. 17 


G. 19,1 —3 xotaota. 0$ Évepa. | h. I, 12, 1—4 paucis post 
kalendas | Januarias | diebus 
Pompei Propinqui procura- 
udtov  bppiséviov  moAMdxte | foris a. Belgica lillerae adfe- 
runiur, superioris  Germa- 
miae legiones . . . impera- 
lorem alium flagitare . . . 


xal ty 6rà. TryeXMvo !) za- 


& ép meo qpdppaca «9 1 dA Ba. 
vapà t&v éÉmtipómov. 


' l'acitus et nomen procuratoris et exercitum jam de- 
fecisse commemorat. Neque dubium, quin non de 
multis sed de uno cogitandum sit procuratore Belgico. 
Plutarehum easdem litteras significare puto atque 
Tacitum. Certa enim relatio velut ea, quam "Taci- 
tus praebet, semper probabilior quam incerta. 'Ne- 
que in numero plurali qpdppoxa  haerendum; nam 
Galba sine dubio primo certo seditionis nuntio ad 
adoptionem accelerandam commotus est. Quod postea 
perlatum est, minoris erat momenti. Iam tum Gal- 
bam de inferioris quoque Germaniae (x&v 6xà OotxeAMo) 
defectione certiorem factum esse, "Tacitus hoc loco 
non dicit; quin negat h. 1l, l4, 1 sq. Galha . . . 
quanquam nihil adhuc de Vitellio certum . . . comitia 
imperü íransigil.  Wortasse Plutarchus, cum paucis 
post diebus Galbam hunc quoque nuntium  acce- 
pisse consentaneum sit, haec addidit ex sententiarum 
nexu conlecta; sed cum omnino in lubrico versemur, 


1 Mommsen Herm. IV, 300 adn. 1 pro TtqeAMvp scribere 
vult OüteAAÁp (vel potius BwsAAp) recte, ut opinor. Clason 
male comparat h. 1, 24 J/lagrantibus iam militum animis velut faces 
addiderat Maevius Pudens & proximis Tigellini. 
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18 G. 19, 8—6. 


negari non potest — nam "Tacitus quoque c. 19, 7 
crebrioribus in dies Germanicae seditionis nuntiis civi- 
tatem perturbatam esse prodit, — haec ex alio fonte 
sumpta esse. Sed non est necesse. Quae sequuntur 
nihil obstat quo minus a "Tacito, profecta sint: 


v. 9—6 6 ó& qo[nüsle, óc 3; &ó- | c. 12, 5—7  matu- 
voy Otà 16 1'pac, GÀAaà xal Otà vchvw | ravi! ea res consi- 
dxat0lav — xaxoxppovoOpsvoc,  éBou- | (um Galbae, iam  pri- 
Aeóeto maiba Üécüat tÀv &mwpavóv | dem de adoptione se- 
tva. veav(axov xat Otdüoyov drvoOclzat | cum. et cum. provimis 


tie GpyT. | agilantis. 


In his Plutarchus non solum valde claudicat (duo 
participia coniuncta, YZpac et dmatió(a tam sollemniter 
opposita iniucunda sunt, denique adoptionem in duas 
dividit partes. ipsam adoptionem et proclamationem 
Caesaris), sed minus accurate rem enarrat. Nam ex 
verbis eius conligere possumus, Galbam non nisi nuntio 
adlato adoptandi consilium cepisse, id quod et Tacito 
repugnat c. 19, 7—8 mon sane crebrior lola civilale 
sermo per illos menses fuerat, et iis, quae ipse memo- 
ravit (cf. G. c. 21). Itaque hoc enuntiatum a "Tacito 
petivisse videtur : post vero, cum totam adoptionem 
uno tenore ex alio fonte describeret, Galbae consilium 
melius narravit, illud autem non mutavit enuntiatum. 
Quibus causis Galba ad adoptandi consilium permotus 
sit, hoc quidem loco non tradit "Tacitus, sed senectu- 
tem statim adfert c. 12, 9 fessa iam  aelate Galbae 


G. 19, e—8s. 19 


et c. 16, 18 audiia adopüione desinam videri senec, 
quod nunc mihi unum obicilur. De orbitate quan- 
quam apud eum nihil exstat, quivis ex conexu rerum 
potuit coneludere. Ceterum quas Plutarchus adfert 
causas, eae inepfiores sunt. Neque enim, ut senectutis et 
orbitatis ignominiam effugeret, Galba filium sibi ad- 
sumpsit, sed ut adiutorem haberet in tanto discrimine 
rerum. 

Deinde Plutarchus usque ad finem c. 20 de 
Othone agit. "Tacitus quoque eodem conexu (c. 18) 
huius vitam et mores describit, et brevius paene om- 
nia exhibet, quae a Plutarcho uberius exponuntur. 
Propter nimiam vero elus brevitatem non crediderim, 
Plutarchum haec ex eo ita hausisse, ut eius narra- 
tionem quasi distenderet et additamentis amplificaret 
— id quod Clason p. ^7 existimare videtur — 
sed secutus est alium fontem atque eundem, qui Tacito 
praesto erat. 'lTextum utriusque vel obiter si inspicimus, 
id apparet. Ordine enim utuntur paene eodem: 


v. 6—8 T» 6& Mdpxoc "OS9ov, | c. 18, 129—138 namque 
dvip xévet p&v oüx dxavfje, tpuxpt; | Otho pueriliam tncurio- 
9& xal quiróov(atc só0bc &xxaíómv | se, adulescentiam | petu- 
&y óMqotc' Popaíovótepüappévoc. | (anter. egerat. 


Sententia fere eadem est, sed Tacitus de gente Othonis 
tacet. v. 8—14 Plutarchus de Poppaea narrare ordi- 
tur et pergit: 


9* 


20 G. 19, 8—17, 21—23. 


v. 14—17 qo 0E c6 " 09ww xol | 
gupuovi] 0rd. vljv. dawotlav "Eyptito | V 18 — 14 gratus 
(sc. 6 Népwv). xal axwTópsvoc bm | Neroni | aemulatione 
a0tob TolÀAdxtg elc puxpolor(av Xl | pius. 
dveeuUepíav Eyatpe. 


Fabellam, quam adfert Plutarchus ad hoc inlustrandum, 
Tacitus omittit. Quae vero legimus de Poppaea, etsi 
brevissime tamen praebet: 


y. 8—14 déc 8à «àv ' AM&zavüpov " Oycnpoc 
e .- | v. 14 —16 eoque 
EMévqc móotv düxópoto, Qi Éyovta 


xpóc 865av do aepyÓvevy Gà tiic ovat- Poppaeam | Sabi- 
xóc, Ovoudiet ToÀAdxtc, obe veyovóc | nam, principale 
reptBónvoc y "Peg 9$. xv. Lozmatac scortum, ut apud 
1dpov, Tic 7a pàv 6 Népmwv Rpianbp SUV | assum  ibidi- 
ojc'c, &xt 08 aibo0pevoc ctv &autoO vovai- 
xa xal hw wqtépa qopoópevoc Ógjxs róv | "UT! deposue- 
"Qva vetta civ TIorexaíav. v. 921—298 | rat, donec Üc- 
GAÀà vf» ve ll. mpopotysócac «9 Népow| nip —wrorem 
xal OtaxUelpac caic sic Exeivoy &Àmíoty 


amoliretur. 
ÉTtetoev doa. yat *o0 dvOpóc. | 


In historiis igitur Tacitus eadem quae Plutarchus 
profert de Othonis et Poppaeae amore, cum in annalibus 
(XIII, 46 et 46) aliam praebeat relationem. Idem 
valet in exitum famosi amoris. Quem Tacitus eodem 
modo narrat, sed diffusum Plutarchi vel potius fontis 
verborum flumen in angustum cogit: 


G. 19, 25—82. 20, 1—18. | 21 


v. 283 -329 &)de0onc BE map aótóv óc| v. 16. 17 mor 
qapstf;e o0x Ty(dxa uexéq ov, dÀX Tioyale suspectum in ea- 
petabtüoóc, o008 aürfc dGyÜüopévmce, dx 
oz Fu - dem Poppaea in 
qaot, tfj anAotunía vjc Il. xal vàp dxo- 


xheigat tóv N. Aéqexat pid mapóvtoc x00 provinciam Lusi- 

"Qüwvoc, ets vic $9ovfjg dqatpobUca 10 | laniam specie 

Tf aptov, ette, dc qaaty Évtot, Bapuvopévr, legaliowis  sepo- 

19v Kaícapoc qdpov, £paorij 08 3 qeó- 
- Suif, 

10u9a ypfjoUat Ótà xà qiAoxókaatov. Exty- 

Bóveucey obv 6 "Ü. dxoDaveiv: xal mapd- 

Àoyoy f» Gut thv qovaixa xal dOchoihv 

&xoxte(vac 0uà. xàv Tl. vdqiov épeícaxo toO 

"O0. 20, 1—38 Xevéxay 0i stysv süvouv 

xdxelvou xàv N. meíaavtoc xal rapatvéaav- 

toc éceméupUv) Auattav v. axpatryjóc él 

tóv "Oxsavóv. 

Per totum Cap. XX eadem ratio valet. Otho provinciam 


laudabiliter administrat: 


V. 9— 5 xal mapéoysv Eauióv oOx dyaptv | ,. 1g — Qo co- 
o00& &mayUT, xoig OTteXÓOtc, ciOdc qur 
E np t ? T? miler | adminis- 
óroxópugpa xal mapaxdkoppa vh» doythv 
abt; BeBogEvmv. irala provincia 
Galbae deficienti primus se applicat: | 

v. 18-- 19. pri- 
sus in parles 
iransaressus 


y. $5—6 dmootdvvoc 08 l'd o Tp roc 
aüióe TpocEydpros TOv Tyspóvov 

gratiam novi imperatoris brevi sibi conciliat: v. 6—138 
xxl qépmv Ócov siyev &y éxmópuaot xal xpaméQatc dovupov 


29 G. 90, 18—22. 


xal qpodóv Éüwxe xaraxójat motouuÉwo vóutopa, xal cav 
oixstà) &üwpíjsaro tobc silisuévouc mepl Blamav dfyyepów 
Épp.eoc Óroupyetv. xai xà dka mtotóc T» aüto, xal Bibobc 
meipav o08evóc Tirov &0óxet mpavpdtev Éumetpoc elvat xal 
Ba8lCovu vw 686v Gmxacav» iq Tupac volMdc auvoyobuevoc 
OtexéAecev. "Tacitus paucissimis contentus est v. 19— 90 
nec segnis el, donec bellum fuit, inter praesentes splen- 
didissimus. Quae sequuutur v. 138— 18 àv 0à xj cuvobía 
xxi tfj covrüe(q cóv Üó(wov éteücpdnsucev pua xod 
ódpotc, qduota E t&v mputeíov Üptéuevoc aD 6 ye 
pev Éxetvoy Oóvacüat Oi Exetvov clye DeBaloc. x 98 dve- 
TtpUóve meptfv, Tmpoixa gujupdixwovy Tyra xoig Osopévotc 
xal xapéywy &auxóv &Ompoofjyyopov xal qu dvyüpemov duaoct 
haec Tacitus omittit. Idem de Othonis milites adliciendi 
studiis hoec quidem loco brevi adnotatione acquiscit: 
v.18 — 22 nAetota 9$ toic atpattuoc- 
- Mu » v. 20 — 22 spem 
xoig guveAdpBave xal mpof;[e ToÀ- EN 
25 ; adoptionis stalim con- 
Àoüc éq' fyegovlac, xà py altoópe- MEN 
03 5, vw ceplam acrius in dies 
voc Gm toO aütoxpdropoc, tà O& tÓv MEM 
. . rapiebat, faventibus 
Oótwtov xal xoüc deAeudépouc xapa- ori »" 
erisque | militum, 
xaÀ&v "bxeoy xal 'Aowuóv ojo | ^ "T | aui 
rona in eum aula 
1àp Tja» &v Buvdpet udota tÀv P D. 
^ Neronis ul similem. 
xepi t3 aókf. 
Sed c. 23 Tacitus, qui militum animos diligentissime 
observare soleat, uberior est et multis in rebus cum 
Plutarcho concinit.  xAsio:a — auveAdpBave — c. 28, 
1—39 studia militum iam pridem spe successionis aut 


paratu facinoris adfeclaveral; xol — tyyegovlac — v. 


G. 20, 22—95. | 28 


9— 6 in inlinere, in agmine, 4n  slalionibus | vetu- 
slissimum quemque militum nomine vocans ac memoria 
Neroniani — comilatus — contubernales — appellando ; — alios 
adgmnoscere, quosdam requirere et pecunia aul gralia 
iurare.  ltaque haec Platarchus a "Tacito sumere 
potuit, sed, cum hic quo modo milites eius modi machi- 
nationibus commoti sint deinde depingat, ille frigidum 
adsuit additamentum tà (gv aitoópsvo; etc., nempe 
ut moneat, penes hos fuisse summam rerum (of. Tac. 
c. 13, l sq. potentia principatus divisa in T. Vinium 
consulem | eL. Cornelium | Laconem — praetorii — praefectum ; 
nec minor gratia leelo Galbae liberto . . . .), sed 
memoria falsus Asiaticum quoque nominat, Vitellii 
libertum (cf. h. 2, 57; 94 et 95. Suet. V. 12). Itaque 
cogitari potest, Plutarchum inde a mxAsio:a Tacitum 
secutum esse, veri similiusque hoc fit, quia uterque 
in hoc conexu eandem narratiunculam adicit: 

v.22 —25 6adxig 08 xóv l'd)- | c. 24, 4—7 (Maevius  Pu- 
Bav slgría, viv vapaquAdt- | dens) eo paulatim. progres- 
tougay del cmeipav &Oéxa,e | sus esi, ul per speciem con- 
ypoaoby &xdavo Otavégaov, otc | vici, quotiens Galba apud 
"pav aütóv BOÓxet xatamo- | Ülhonem epularetur, cohorti 
Areoópevoz xal Onuaqwoqov | excubias agenti virifim cen- 
1Ó Gipattocxóv. lenos nummos divideret. 
Plutarchus, ut est diligens in pecuniae summis adfe- 
rendis !?), centenos nummos recte ypoco vertit, sed 


1) cf. G 9, b sq.; 21, 10; 28, 7. 


24 | G. 21, 1—& 


subtilioribus negleetis non Maevium Pudentem sed 
Othonem pecunias distribuentem facit neque sibi potest 


abstinere, quin suum ipsius addat iudicium. 
c. XXI Plutarchus ad adoptionem redit et primo 


plane congruit cum "Tacito: 


v. 1—95 àÀX ob» BouAsoo- 
pévou 1e toO l'éMga. mpl à- 
a&óyou xóv ÜOova xapstotjrev 
6 Oàfwoc, 900i coUto mpoixe 
mpéruov, dÀX émi qdjuo tfc 
Quyatpóc, Ópsokoy(ac qevopé- 
vre qapeiy ach xóv "O9wva 


c. 183, 5—10 cerea con- 
silium eligendi successoris 
in duas factiones. scindeban- 
(ur. — Vinius pro M. Olho- 
ne . . . e rumoribus nihil 
silentio transmiltentium, quia 
Vinio vidua filia, caelebs 


vai x00 I'd) a xal àuiQoyov | Otho, gener ae socer desti- 


, GmoOetyüévra vic dyyegov(ac. | nabantur. 

Haec potuit a Tacito haurire, quanquam loquacitati 
paulum indulget, quippe qui de Vinio et Othone et 
per negationem et per positionem agat atque condicio- 
nem addat, de qua dubitari non potuit. Neque tamen 
plus praebet, sed quod 'Tacitus iure rumorem fuisse 
dicit, pro certo adfirmat, sine dubio non alio fonte adhibito 
sed verbis traditis — videlicet "Taciti — memoriae 
errore confusis. Cum iis quae sequuntur v. 5—8 
6 8E D'dABac del piv Tv Ofkoc mpó toO ió(o0 xà xotiv 
TüÉuevoc xal CwtGv oüy abt UécUat tóv TjOtgtov GG 
"Peopafotc 1óv &xpeAtpraxov conferas, quae Tacitus Gal- - 
bam in concilio familiarium loquentem facit c. 15, 12 
Augustus in domo 


Successorem | quaesivi, ego im re 


publica. Hanc sententiam Plutarchus multo pluribus 


G. 21, 8—15. 25 


exprimit verbis. — Pergit v. 8—10 óoxei óà pvo àv 
éxi xoig iüü(otc ypfjiact uóvov (hoc obscurum)!) &Xécüa: 
tv "OSweva xknpovóuov?), dxókactow sióbc xal moÀuteAi 
xal mevvoxiayU Mv qopidómy ógÀfuaot Begamuouévov. In 
universum resgondet h. I, 21, 1 sq. znlerea Othonem . . . 
mulla simul | exstimulabant , — luzuria — etiam — principi 
onerosa, inopia vér privato loleranda. |^ Sed neque 
quod primo loco legimus apud Tacitum exstat, neque 
hic usquam significat, quanta aeris alieni mole Otho 
oppressus fuerit. Illud vero parum probabile est et 
a Plutarcho insertum videtur, ut aliquo modo famosam 
aeris alieni summam inferciret, quam aliunde comper- 
tam habebat. Eius modi YTormulas transitus causa 
insertas saepius inveniemus. Postremo scriptum habe- 
mus apud Plutarchum v. 11—15 60sev dxoócac ob 
Üütv(ou aum] xal xpdwc Ümspéüsto thv Otdüsoty.  dmo- 
Oeízac O0 abtóv Ürarow xal cuvdpyovta xóv ÜD(wov éníOozoc 
Ti» Érouc dpyrfj xàv Otdoy ov Gva-qopeóoetv. xal 1ó axpattettxóv 
fü&ec siye tàv "Üüwva map Óvuvoüv dAkov dva qopsodjvat. 
Haec non fluxerunt ex Tacito, qui ordiatur a kal. 
Jan. anhi p. Ch. 69 et res praeteritas brevissime tractet. 
Itaque quaedam obiter significat.  Adoptionem iam 
proximo anno in omnium ore fuisse ec. 12, 5 sq. 
maluravil ea. ves. consilium — Galbae, iam pridem de 


1) Mendelssohn voce póvov deleta scribere vult yp/jiaotV 
EXéolat, ita ut uóvov ex littera v ortum sit. 

2) Clason p. 29 male confert Tac. c. 18, 10—11 credo et rei 
publicae curam subisse frustra, a Nerone translatae, si apud Othonem relinque- 
retur. Qui locus & Plutarcho alienus est. 
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adoptione secum et cum | proximis  agilanlis. mon sane 
erebrior ota civitate sermo per. illos menses — fuerat; 
adoptionem dilatam esse ex Tacito quoque apparet, 
cum primis demum Januarii diebus certum Galba 
caperet consilium. Sed quod Galbam silgntio et aequo 
animo audivisse Vinium refert Plutarchus, hoc neque 
Tacitus commemorat, neque ullus auctor excogitare 
potuit. Qua re haec particula alii fonti vindicanda 
est. Ultimum huius capitis enuntiatum invenitur apud 
Tacitum c. 13, 21 /aventibus plerisque militum. 
Fortasse haec tria capita Plutarchea omnino 
non pendent a 'lTacito sed universa ex auctore orta 
sunt, quem is quoque secutus est. Verum, cum inter- 
dum consensus cernatur, negari non potest, Plutar- 
chum inspexisse ipsum "Tacitum et narrationem eius 
coniunxisse cum alio fonte. Qui fuerit hic fons igno- 
ramus, sed videtur idem fuisse atque "Taciti. Prae- 
terea apparet, Plutarchum ibi quoque, ubi Tacito 
uti posset et usus esse videatur, non ad verbum expres- 
sisse fontem, sed perlecto eo scribere coepisse: qua in 
re errores non vitavit. Hoc saepius observabimus. 
Ex G. 19, 6—20, 18 vero quo modo Tacitus uberio- 
rem fontem cirecumciderit cognovimus. Nam, etiam si 
pauca, quae nimia loquacitate offendunt, Plutarchi 
ingenio adscribenda sunt, tamen — id quod ex Ta- 
cito cognoscimus — auctorem in universum accurate 
exscripsit. Id autem dubium est, utrum omnia, quae 
de Othone digna erant memoratu, in fonte hoc uno 


G. 92, 1—9. | | 91 


loco comprehensa fuerint, ut "Tacitus illum discer- 
psisse arguendus sit, an Plutarchus ommia conlege- 
rit, quae de Othone tradita haberet, sive a Tacito 
sive ab alio peteret. Utrumque ferri potest, neque 
haec sententia spernenda. — Ut iam paucis repetam, 
equidem Plutarchum in hac vitae parte plurima ex 
auctore mutuatum esse puto, quem "Tacitus sequere- 
tur, sed aliqua ab hoc petivisse, a quo vix iam dis- 
crepat. 

C. XXII exercitus Germanici seditionen enarrat, 
omniaque, quae profert, apud Tacitum exstant aut in 
praefatione c. 8 et 9 aut c. 51 sq., ubi motum gra- 
vissimum diligenter describit. Itaque, quanquam levi- 
oribus in rebus discrepant scriptores, hoe caput totum - 
Plutarchus a 'Tacito potuit haurire. Ex primo qui- 
dem enuntiato v. 1—2 xatalappdvet 9 ab: Eu pué- 
Àova xal Boukeuópevoy éxpaévta. xà l'epoavuxd, nihil novi 
comperimus, sed auctor res supra expositas iterum 
repetit, quo facilius ad ipsam narrationem transeat. 
Deinde cur milites fremuerint exponit atque quattuor 
adfert causas v. 2—9: 1) xowij qàp Gravtec ot atpaxeu- 
ópevot tóv ['dABav &pícouv oOx dxoütbóv:a tdv Dwpsdy, 
2) iü(ac 6B éxeivot mpoxpdaeu  Emotoovto — Übepylwóv — xe 
'"Pobxpow dmepptupévov dxlpoc 3) xol lokatóov vobc ToÀe- 
wfioavrac aotoi; Owpemy xuvydvovxac, Ócot 5 ul) rpooédevro 
Oófyótt  xoAatopévouc, 4) « pówo cóv PdABav ydp ci- 
üévat xal vv teüvmxóta xal qepalpstw Omvpoolot; évarto- 


uote, dc Óm éxs(vou "Pupalwev dxobcsüstyuévov  a)toxpd- 
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topa. Primam causam Tacitus significat et in .praefa- 
tione c. 5 init. miles urbanus . . . posiquam meque 
dari donativum | sub nomine Galbae promissum . . . . 
pronus ad novás res et. ec. 18, 18 sq. per celeros 
(sc. milites) maestitia ac silentium, lanquam | usurpatam 
eliam in pace donativi  mecessitalem — bello — perdidissent, 
ubi in adoptione versatur. Sane solos milites urbanos 
intellegit neque donativum ad legiones quoque perti- 
nuisse dicit: sed hoe non est premendum. Vix enim 
credibile, Plutarchum diversam exhibere relationem. 
Alteram causam habemus c. 8, 14 sq. dux deerat, ab- 
ducto Verginio per simulationem | amiriliae; quem | mon 
remilli alque etiam reum esse lanquam suum crimen 
accipiebant età c. 58, 15 in Verginium favor  cui- 
cumque ali profulurus. — Sed Plutarchus, qui haec 
omnia militibus attribuat, gravioribus utitur verbis et 
addit Verginii cognomen, quod, etsi a Tacito praeter- 
missum est, tamen, ut viri celeberrimi, quem ipse vide- 
rat, scire debebat (cf. G. c. 10, 2). — Tertium legi- 
mus Vindicis sectatores a Galba honoratos, adversarios 
coercitos esse. Hoe "Tacitus narrat et c. 8, 4 sq. 
Galliae super memoriam  Vindicis obligalae recenti dono 
Romanae  civilatis et. in poslerum — (ribuli — leoamento. 
prozimae (amen Germanicis exercitibus Galliarum | cici- 
lales non eodem. honore habilae, quaedam eliam fimi- 
bus ademplis pari dolore commoda. aliena ac suas in- 
iurias meliebantur et c. 51, 20 sq. contumacia Gal- 
lorum | inrilali, qui  remissam sibi a Galba | quarlam 


G. 22, 1-9. 29 


fribulorun | parlem | et publice donatos in. ignominiam 
exercitus iaclabant et c. 53, 11 sq. Trereri ac. Lingones, 
quasque alias  civifales — atrocibus — edielis | aut. damno 
finium | Galba perculerat, hibernis legionum propius mis- 
centur. Sane nusquam aperte dicit, qui a Vin- 
dice stetissent, eos donatos, et qui Neroni fidem ser- 
vassent, increpitos esse: sed hoc ex conexu narrationis 
recte conlegit potuitque conligere. — Quartum, quod 
Plutarchus magna eloquentia adfert, deest apud 'Taci- 
tum. Fieri potest, ut hoc alio scripto fonte nitatur, 
ut Krauss vult, sed eodem iure cogitari licet, Plutar- 
chum, qui interdum plus aequo inducat coloris, id de 
suo addidsse. Hoc eo veri similius est, quod aec non 
ipse dieit sed milites dicentes facit, neque res ea est, 
quam ex scripto fonte haustam esse necesse sit. — 
Omnia igitur quae sunt alicuius momenti, apud Taci- 
tum exstant, nisi quod Plutarchus ea uno loco adfert 
militibusque tribuit. Etiam si communem fontem statua- 
mus, tenendum est in eo haec dissipata fuisse. Ab 
omni enim probabhilitate abhorret, Tacitum quae apud 
auctorem coniuncta invenisset adeo diffudisse. Itaque 
Plutarchus eius modi fonte usus esse videtur, qualis 
est Tacitus, quem suo arbitrio mutavit. 

Cetera quoque ipse disponit et subtilioribus neg- 
lectis neque superiorem et inferiorem provinciam neque 
exercitus distinguit. Accipienda autem sunt omnia de 
Superiore exercitu, quia ubique Hordeonium Flaccum 
nominat, superioris provinciae legatum. v. 10—12 


930 G. 22, 10—16. 


totoótev dvacayoóv. Tiv) Aóyeov &v v atpaoné£Oo mepups- 
popévov énTÀUev f) voutonv(a co0 mpdxou wrvóc, $)v xaAdyba 
'lavouapíac xaAoüot. Priore particula quae exposita erant 
iterum comprehenduntur; kalendas Januarias Tacitus 
commemorat et c. 55, 1 sollemni kalendarum Januaria- 


rum sacramento, ubi de inferiore (a Plutarcho omissum) 


et c. 95, 11 epso kalendarum Januariarum die, ubi de 
superiore agit.exercitu. Vocem kalendarum Plutarchus, 
qui libros suos ad Graecos accommodet, paucis explicat. 
Quae deinde narrat, Flacco milites. iure iurando 
adigente seditionem exortam esse, ex "Tacito potuit 
conligere: 
. c. 55, 9 sq. al in superiore 
v 12—16 to) 9& OAdxxoo | eyercitu IV et XXII legio- 
guvayaqóvcoc aürobc Evi tàv | nes, isdem — hibernis — len- 


Gpxov, Ov Éüoc &atlv OpvÓsty dentes . . . dirumpunt éma- 
gines Galbae, IV legio 
promptius, XXII — cunctan- 
ler, mov consensu. ac ... 


Ünàp toU aütoxpdxopos (expli- 
candi causa additum) ',xàc 


[àv eixóvac xoO ['dABa mpoo- 
eAüóvrec dvéxpeday xal xaxé- 
oxaca», aóOtol 0& Ópnócavtec 
ómép cuvxNfjtou xal OfjuoU 
"Pepaíov 0íXó0oav. 


senatu$ — populique  fiomani 
oblillerata iam nomina sa- 
eramento | advocabant . . 
c. 56, 1 speclator flagitii 
Hordeonius | Flaccus. . . 
aderat. 


Singula facta congruunt, sed Plutarchus ea sua sponte 
conexuit. sollemne sacramentum, quod 'Tacitus — ex- 
plicatione ei non erat opus — 6. 55, 1 commemoravit, 
ubi de inferiore exercitu agebat, ad superiorem quoque 
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pertinere per se apparebat. ltem consentaneum erat, 
Hordeonium a militibus ius iurandum exegisse. Hoc 
Plutarchus recte perspexit. Ut vero minutiora, quae 
lacitus adfert, neglegit, ita alia pluribus describit 
verbis. Neque enim imagines simpliciter diruptas, sed 
ne quid praetermisisse videatur, et statuas imperatoris 
et imagines signis adfixas commemorat, atque illas 
eversas, has dereptas esse enuntiat. Idem cadit in 
Ouwló)v2av quod additum, ut res quasi spectaculum 
legenti sub oculos subiceretur et oppositio evaderet 
cum sequentibus. 

Iam enim exstat apud Plutarchum oratio fyeuovtxoo, 
qui 'spreto novo militum sacramento Vitellium com- 
mendat. Qua in oratione, quae apud "Tacitum deside- 
ratur, si inania verba praetermittimus, nihil fere inve- 
nitur, quin ab hoc haurire potuerit. Primum enuntia- 
tum v. 16 —17 sia xoic Tyspovtxolg «aparato OsDotxévat 
ti» Gvapy(íav dc &móaxaoty, quo oratio inducitur, ex rerum 
condieione conformatum est, eademque sententia amplius 
explanatur v. 18—21 Aéqet Óé cxt; àv abxoic x «doy ous, 
& gcuctpactó at, wf doy fyyepóva Toto0p.evot ufyte àv 
vüv Ovta quAdctovtec, domep o0 ['dABav, à) Gieoc dpyovta 
xal tà dpysoUat qsórovtec. Quae deinde de Hordeonio 
loquitur v. 21—922 4Adxxov pv. ov Ope vtov o008v. dÀAÀo 
7| axiàv Üvxa. l'áABa. xal ciówAov Batfov ab iis non discre- . 
pant, quae Tacitus c. 9, 1 dieit superior exercitus lega- 
ium — Hordeonium | Flaccum | spernebal, senecía ac — debi- . 
lille pedum | invalidum, sine constantia, sine auctoritate, 
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umbramque potuit appellare Galbae, quia ab hoc Ver- 
ginio, quem omnes amaverant, missus erat suecessor. 
Atque quod pergitur v. 22 — 27 dfpépac 6& pid 600v 
dqéotrxev djsG v Üütx£AMtoc, 6 cc Exépac l'epaavíac dyyoó- 
pevoc, TatpÓc ce tuvoD xal xplc Dmdrou evopvou xal 
KAauülo Kaí(capt cpómov tà cuvdpEavroc, aütóc xe tiv 
Aotbopoupévmy Om. &v(mv  mev(av Ostypa Aauwnpóv  Éyov 
XpnotóTrtos xol peyaloppocóvne, Plutarchus Vitellium 
unius diei iter afuisse ex "Tacito c. 56, 10 potuit 
conligere, qui sequenti iam nocte nuntium defectionis 
ad illum venisse tradit; Vitellium inferioris Germaniae 
legatum fuisse et per se constabat et a Tacito dictum 
est c. 9, 4 sq. inferioris Germaniae legiones diutius 
sine consulari fuere, donec missu Galbae A. Vitellius 
aderal et c. 52, 1l sub ipsas superioris auni kalendas 
Decembres — Aulus — Vitellius | inferiorem — Germaniam — in- 
gressus. Idem patris Vitellii dignitates bis significat 
c. 9, 6 censoris Vitellii ac ter consulis fius et c. 
52, 28 sq. Véellio tres patris consulatus, censuram, 
collegium Caesaris . . . imponere dignalionem !). Hoc 
loco Fabium Valentem, legatum primae legionis, Vitel- 
lium instigantem facit, quo Plutarchum ad orationem 
fingendam commotum esse arbitror, ita tamen, ut non 


1) Mirum est, quod Plutarchus, qui c. 21, 12 non dubitat 
Vinium, Galbae in consulatu collegam, appellare cuvdpyovta, hic 
addit 1póxov xvd. Qua re eum aliud quid intellexisse atque, 
cum Tacitus consulatum, censuram, collegium Caesaris uno 
tenore ut tria munera adferat, eum hoc male perspexisse et ex 
collegio Caesaris societatem quandam imperii facere voluisse 
suspicor. Vitellium Claudii Caesaris &micum fuisse satis constabat. 
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Verginium et Vitellium, ut Tacitus fecit, sed Hordeo- 
nium et Vitellium inter se opponeret. At de Vitellii 
paupertate neque hoc loco quicquam apud Tacitum 
invenimus neque h. IIT, 86, ubi plura de Vitellio dis- 
serit. Itaque hoc Plutarchus aliunde hausit, quod 
mirandum non est, praesertim cum Vitelli quoque 
vitam eamque nimirum uno tenore cum Galbae et 
Othonis conscripserit !. — Reliqua orationis parte v. 
2'1 — 29 «qépe, toüxov Élópevot Oe(Copiev dvüpiyrotc mat, dc 
luv xal Auotavév Gpetvouc iap&v. abxoxpdixopa. atpetadat 
milites ad agendum incitantur; postrema verba Plutar- 
chum recte intellexisse indicant, veram rebellionis 
causam fuisse superbiam Germanici exercitus, qui ro- 
bore suo confisus et ceteros exercitus contemneret et 
principem ab alio exercitu factum?) Itaque cum 
Plutarchus excepta una re novi exhibeat. nihil, sed 
tantum quae à Tacito petere potuit facta suo arbitrio 
conectat et verborum copia exornet, alio fonte non 
egemus. Si communem auctorem statuamus, quem 
Plutarchus diligentius expresserit, eadem difficultas 
exsistit, in qua supra offendimus. Sane non contendo, 
Plutarchum uno quoque loco Taciti verba ante 
oculos habuisse. Sed — nam eum aliqua vi memoriae 
praeditum fuisse non est negandum —- auctore perlecto 
vitam conscripsit eumque interdum tantum denuo 
inspexit. 


1) Rem fuisse notissimam ex Suetonio apparet v. Vit. c. 7. 
2) cf. Mommsen Herm. V, p. 172. 


9 
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v. 29— 30 xa)va t&v plv Tbv mpostepévov, vv 9 
00 xpooteuévo, quibus narratio transducitur, animorum 
ambiguitas significatur; in superiore exercitu nihil 
Cerli constitutum esse ex Tacito quoque intellegitur, 
qui proximo demum die a Fabio Valente (ex inferioris 
provinciae legatis) Vitellium imperatorem consalutatum 
esse memoret. Hac in re consentiunt scriptores: 
v. 830—382 f; óneteüdy | € 56, 10 sq. nocte, quae 
emuaepípos dmiyyede cj kalendas Januarias secuta est, 
ÜbrcelMo voxxóc. Éauopévay n Coloniam Agrippinensem 
, aquilifer IV legionis epulanti 
mov map abwj. Vitellio nuntiat. 
epulanti Plutarchus pluribus quidem exprimit verbis, 
sed parum diligenter neque quae fuerit nox, neque 
quis fuerit, aquilifer, neque ubi tum fuerit Vitellius 
tradit. Participium Omet£eAóov ad scaenam praece- 
dentem pertinet, quam ipse finxisse videtur. Sequentia 
verba v. 92 x08 à Aóyou üurmeoóvtoc clc xà atpateópata 
ad proxima transducunt iisque respondent, quae Tacitus 
c. 56, 15 prodit missi ad legiones legalosque, qui desci- 
visse a Galba superiorem exercilum nuntiarent. 
y. 33—85 xpüroc Odd, | ^ 9^. 1 3d. proxima legio- 
] ( nis | hiberna erant et prom- 
Oüdkoc, fyepéy &vóc vqua- plissimus e legatis Fabius Va- 
toc, vij baxepaía. pex. ixéev | lens. ds die provimo coloniam 
Agrippinensem cum equitibus 
legionis auziliariorumque in- 


ltvéAMtoy. mpoaeinev. 3 IN 
Qitsélduoy npo gressus imperalorem Vitellium 
consalulavit. 


" 


i — 


duywby &Adaac abvoxpdzopa 
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Vel haeo Tacitus accuratius refert, qui et loci et tem- , 
poris rationem -habeat aliaque subtiliora adferat. 
Sequitur apud Plutarchum locus admodum obscu- 
rus v. 85—39 6 6& xàc pis Épmpocüsv fuépac üOÓxei 
Guo eidUat xal dvaOUcadat xà uéqeOoc cfc dpy Tic qopoopevos, 
vóve ÓÉ qaotv olvou OtfrAeov' xal. tporpic óvra ueanspptric 
wposAüsiv xal ÓTxxoügat l'eppavixóv. Üvopa. Depévwv abcq, 
tà 6i Kaícapo; oó mpocüczdpevow — De titulis Tacitus 
agit c. 02, 11 nemine Germanici Vilellioe slatim. addito; 
Caesarem se appellari eliam victor prohibuil. Sed quae 
praecedunt partim sensu carent. Particula enim «ó:e, 
quae semper ad tempus iam indicatum spectat, nullum 
aliud temporis punctum definiri potest, nisi id, quod 
Valentis adventu significatur i. e. a. d. IV non. Jam. 
(2: Jànuar) taque non liquet, quid sibi velint illae 
(wnpocUew fuépau quibus Vitellius Stoeicüat xal áva- 
óócc0at dicitur. .Nam quando aliquot dies cunctari po- 
tuerit, neque ex Tacito apparet, qui kal. Jan. superiorem 
exercitum descivisse, sequenti nocte Vitellium certio- 
rem: faetum, proximo die i. e. a. d. IV non Jan. 
imperatorem renuntiatum esse, sequenti vero die i. e. 
a. d. III non. Jan. superiorem exercitum sacramentum 
eius aceepisse tam certo enarret, ut nulla remaneat 
dubitatio; neque quando id fieri potuerit ex Plutarcho 
ipso intellegimus. . Ante vero ilum diem num aceci- 
peret imperium Vitelius dubitare .non potuit, quia 
usque ad id tempus ei non erat oblatum. Ne ser- 


monem quidem fuisse hac de re Plutarchus usquam 
9* 
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nobiscum communicat, neque Tacitus, qui c. 52 Vitel- 
lium à Valente instigatum esse tradit, illum dubitasse 
dicit. Itaque textus corruptus esse videtur. Atque 
Mendelssohn leni mutatione scribendum proposuit cfc 
pev npócUev fuépac, ita ut aquiliferi in castra Vitellii 
adventus significaretur. lta omnia bene se habent. 
Incerto nuntio adlato Vitellius dubitabat et timebat, 
postero die a Valente excitatus imperium accepit. 
Ilpósüev scribendum, quia &£pxpocüev cum jfuépa non 
coniungitur (cf. Xen. An. IE, 8, 1vc(j pàv npócUüev fp£pa 
... Té: 0b etc. — Hoc igitur Plutarchus aliunde hausit!). 
— Eo suspectius est quod deinde legimus. Mirandum 
enim, quod Suetonium diligentissimum eius modi 
fabellarüm conquisitorem haec quidem fugit (cf. Vit. 
c. 8). Credas fortasse propter additum verbum «aolv 
Plutarehum integram praebere narratiunculum, quam 
auribus perceperit, sed ex eius modi additamentis 
nihil concludi posse infra videbimus. Qua re ex 
hoc loco nihil concluserim, sed quae discrepant apud 
Plutarchum alio modo sunt explicanda ?). Sed haec 
hactenus. 


1) Krauss adn. 22 recte Clasonio obsistit, qui p. 81 haec 
Plutarchi verba orta esse censet ex 'Tac. c. Di, Y scires illum (exer- 
citum superiorem) priore biduo non penes rem publicum fuisse. 

2) Equidem Plutarchum memorise vitio duas res diversas 
& Tacito seorsum narratas in unum contraxisse suspicor. "Tacitus 
enim, postquam c. B7 Vitellium imperatorem consalutatum esse 
narravit, c. 58—61 quid in ceteris provinciis acciderit exponit — 
quod Plutarchus praetermittit — et c. 62 ad Vitelhum redit atque 
de titulis principatus haec exhibet v. 6 sq.  torpebat Vitellius et 
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Ultima capitis verba plane concinunt cum Tacito: 


v. 99—42 s0Qüc BÀ xol xó petà | c. 57, 5 sq. superior 
Qdxxou o:pdxeupa  xobc xakoüc | exercitus speciosis se- 
àxs(vouc xal Ónpoxpatxoüc el; aóq- | uafus populique  Ho- 
xnvov Opxouc dxpévxec diyooav Ü0t- | mani nominibus relic- 


TEÀÀÁo T aütoxpdcopt Totfoaety xb | ls lerljum non. Jan. 


Vitellio accessit. 


Tpoccaagóp.evov. 


Plutarchus superiorem exercitum recte nomine 
ducis significat; ipsam rem plurimis verbis exprimit 
neque tamen quo die acciderit denotat. Eadem igitur 
scribendi ratio, cuius exempla jam observavimus, hic 
quoque cernitur. Plutarchus multas res plane omittit 
sed eas, quas retinet, magna cum loquacitate exponit. 
Quae ratio per utramque vitam valet. 


Cap. XXIII redit scriptor ad res in urbe gestas. 
Primis verbis v. 1—2 o8twc piv dvwy[opsóth OütvéAAtoe 
aócoxpdtop iv 'l'epuavía quod modo narravit iterum 


fortunam principatus inerti luxu ac prodigis epulis praesumebat, medio diei 
temulentus et sagina gravis et v. 10 sq. instructi intentique (milites) signum 
profectionis exposcunt nomine Germanici Vitellio statim addito etc. Fortasse 
Plutarchus, qui c. 57 nihil amplius de Vitellio inveniret, ceteris 
praetermissis statim ad c. 62 transiit et exornandi studio ductus 
quae Tacitus de inertia et luxuria Vitellii narrat ad rem prorsus 
aliam rettulit. Singula enim sibi respondent: temulentus e& olyou 
Oufnemv, medio diei ... sagina gravis et OwkxÀemy ... tonqYe Ova 
peonuBpr?y. Quae coniectura, quamvis sit incerta, tamen eo com- 
mendatur, quod Tacitus in eodem nexu de titulis agit atque plane 
idem refert quod Plutarchus. — Itaque Nissenio concedere nequeo, 
Tacitum, qui res tetras silentio praeterire soleat, hoc loco de in- 
dustria omisisse, ebrium fuisse Vitellium, cum imperator saluta- 
retur (Nissen p. 519). 


38 |. *  Q..28, 2—10 


repetit. v. 2— 3 muUónevoc 9& cóv Éxsi vs reptapóv 6 
I'diBac oóxéu hv sicmolncev dveBdhhero, quibus nihil 
novi adfertur, ex rerum condicione composita et, ex 
Tac. c. 14, 1 sq. sumpta esse possunt sed .(alba post 
nunlios Germanicae seditionis, quanguam nihil adhuc-de Vitel- 
lio certum, . . . comitia imperii transigil. Ne hic quidem sin- 
gula curat, sed in universum loquitur de vewerepioq. 

Adoptionem brevissime absolvit: v. 3—10 qwó- 
oxtvy Oi tiby «ov Bvíouc piv brip Aolof£Xa, Tob; 6i 
mAelatouc brip "QOwvos dpyatpeotdzovtas, dv o0Bécepov 
Bbox(uatev  aüxós, dipwe  pwobv  mpostmüv — etentqujato 
[Ie(oova, Kodecou xal xpidoovías Éryovov,' oDc  Népwv 


gu 


dvnpfet, veavíav 8v vfj mpóc mücav dperhv ebquía «à 


xóoptov xal aatnpiv Bugabocaa ÉYovva, xal'xaxépatvey 
elc xà oxparcóneDoy 2xelvov dmoBelEev Kaloapa xal 9uíBoyov. 
His comprehenduntur, quae Tacitus c. 14— 16 prodit. 
Complures Dolabellae favisse. cum "Tacitus non me- 
nioret, ex alio fonte. haustum. est. Cetera. exstant; 
Plurimos ab Othone stetisse ex Tac. c. 13, 21 scire 
potuit favenlibus plerisque militum, prona in eum aula 
Neronis ul similem. Quod vero de Galbaé amicis hoc 
accipit, neglegentia id factum neque veri simile, nam 
Tacitus c. 18 Laconem et Icelüm Othoni obstitisse 
certissime adfirmat. Galbam Othoni non fuisse amicum 
per se apparebat. Pisonem commemorat c. 14, 6 sq. 
pauca praefatus Y) de sua seneclule. Pisonem | Licinianum 


1) Clason p. 6 hine neglegentia ortum esse putat Plutarchi 
piv mposuróv, sed Krauss adn. 22 haec conferri posse iure negavit 


N 
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arcessi iubet .. .. Piso M. Crasso el Seribonia genitus *), 
nobilis ulrimque, vullu habitluque?) moris antiqui .. .. 


ec. 17, 5— "1 consullalum inde, pro rostris... 


. àn in 


castris adoplio nuncuparelur. iri in castra placuit. 


v. 10— 16 xaítot pevdat uàv eol | 


&bóvt — Ütoonpíat — craprxokoóDouv, 
dptapévou ó& xà piv Aéqetv &v x6) 
o:patoréíüm, «xà 0à dvaytvóoxsty, 
vogautdxtc £oóvcnos xai xacf;axpade, 
xal toao0toc Op poc xal Gorpoc &zeyó- 
9» clc xó atpaxóneDov xal xijv móA, 
ége xatdünov slvat jh wpootépevov 
pv98 éxatvoDy xà Oatpóvtov qtvo- 


uévry 00x &x' dado chv elovolratv. 


v. 18, 1 sq. quartum 
idus Januarias, foe- 
dum imbribus diem, 
tonitrua et fulgura et 
caelestes minae ultra 
solitum — lurbaverant. 
observatum | id anli- 
quilus comitiis diri- 
mendis non terruit 
Galbam, quo minus ín 
castra pergeret . . . 


Plutarchus ne unam quidem rem profert, quae a 
Tacito praetermissa sit, sed omnia valde distrahit et 
in caelestibus minis tenebras quoque commemorat.  De- 
nique Galbam orationem partim pronuntiantem partim 
legentem facit?) Hoc, quoniam abhorret à "Tacito 


Plutarchus — id quod & Tacito omissum est, sed ex sententia- 
rum nexu et ex c. 14, 1O callide ut ignotum fovebat apparet — dicere 
vult, Galbam consilium antea cum nemine communiocasse. 

1) Quorum de morte nihil invenitur in historiis. Plutarchus 
id ex alio fonte cognitum habebat, cum Neronis quoque vitam 
conscripsisset, videlicet ante hanc vitam. 

2) His mirum quantum respondet Plutarchi àgavéoxata Éywv. 
Ex nobilis utrimque fortasse errore ortum est illud íy ty xpóc mácav 
dpecyw &Ouíq. 

8) Haeo verba — ut Mommsen p. 806 adn. 4 coniecit et 
Lange p. 62 atque Sickinger l. l. p. 84 repetunt — errore et negle- 
gentia ex Tac. c. 18, 8 quo vir virum legeret, pronuntiat orba, esse non 
crediderim. Sane Mommsen recte dicit in adoptione nihil recitari 


i 


40 G. 23, 16—290. 


c. 18, 6 imperatoria. brevilale adoptari a se Pisonem ... . 
pronunliat, Plutarchi studio narrationis exornandae ad- 
scripserim, qui omnino hoc loco summam exhibet 
loquacitatem. 
c. 18, 13 sq. per ceteros ( mi- 
liles) maestilia ac silentium, lan- 
quam usurpalam eliam in pace 
donalivi necessitatem bello. per- 
Ücmpsàc aüroi; OoUe(ovc. | didissent c. 17, 1 sq. Pisonem 
toU à [le(owvoc oi wap- | ferunt slatim intuentibus et mox 
óvtez; &Üaópacay fj xe | COnieclis in eum omnium oculis 
nullum turbati aut. exsullantis 
animi molum prodidisse. sermo 
. . V'ecerens .. ,. . moderatus; 
nihil in vullu habituque mula- 
lum. 


. / 
v. 16—20 Tv àà xal xà 
tÀV Gtipattotáv OTtouÀa 


xal cxuüpemnd qne xóre 


qvi texpatpópievot xal to 
mwpoodw xà crÀbabtry 
ydo veu fixas, 00 plv 
dvatoüf;tec Ogyópevov. 


Haec concinunt, nisi quod Plutarchus "Taciti narratione 
leniter exornata Pisonis animi tranquillitatem et facie 
et'oratione apparuisse prodit, quae res non magni est 
momenti. 

Adoptionem Plutarchus magnopere coartavit. A 
Tacito enim tria distinguuntur: 1) amicorum et fami- 
liarium concilium, ubi Galba consilio suo promulgato 
orationem habet ad Pisonem (c. 14—17); quo loco 


solitum esse, sed Krauss adn. 10 obicit, de tabula hic non agi, 
sed de oratione, quam Galba ad milites habere voluerit et partim 
de scripto recitaverit. Idem Plutarchus G. 14 de Nymphidio narrat 
Aóqov twà xopitov ív BiBAép yeypappévov ónàó. Kep(ov(oo. Obappo- 
voc, Ov ÉxueusAet5xet wpóg voüg otpatwbras sineiv. Plutarchus no- 
tionem, quae est una, in partes, quibus constat, dividere amat: 
velut vocem adoptionis semper compluribus verbis vertit. 


Q. 23, 920—922. | | 41 


novum Caesarem vultum non mutasse tradit. 2) Nuncu- 
patio in castris facta (c. 18); 3) Pisonis in senatum 
inductio (c. 19). Primam rem Plutarchus neglegit et 
Galbam Pisone accito statim in castra ivisse tradit; 
cum vero de Pisonis constantía non posset tacere, eam 
alio loco attulit, loco parum apto. Tertium item non 
adfert. Itaque Tacitus et diligentius et aptius adop- 
tionem descripsit. | 
Huc adnectit Plutarchus quae de Othonis animi 
perturbatione in fonte invenit: s 
v. 20—22 déorep ab tob | c. 21, 1 sq. imlerea Oftho- 
"(uevoc  &meqgaíveto  moÀAA | nem, cui compositis rebus 
a1psia vigoppt| xUxpec xal | nulla spes, omne in lurbido 
cbv óOpr[rj tfc $Àn(óoc càhw | consilium, mulla simul exsti- 
dmóxeUttv qépovtoc. | mulabant . . .in Galbam ira ... 
Plutarchus, si verba eius premimus, Othonem adoptioni 
interfuisse et vultu multa desperationis signa edidisse 
memorat, haud dubie ut eum Pisoni constantiam ser- 
vanti opponat. Contra ex Tacito c. 14, 4—6 adhibitoque 
super Vinium ac Laconem Mario Celso ... Ge Ducenio 
Gemino constat, Othonem ipsi adoptioni non interfuisse. 
Pluütarehum igitur singulis rebus neglectis hoc loco 
nihil aliud *egisse perspicimus, nisi ut antithesi ora- 
toria duos imperii candidatos compararet). Quae pergit 
dicere de Othone omnia apud Tacitum exstant: 


1) Fortasse voce interea adductus est, quam angustius inter- 
pretaretur. 


42 


v. 22—2'"7 fe mpéroc di 


ejelc xal toO xuy etv &vyuxdico , 


qevópevog TÓ u3) xoyst» &xot- 
eco oietov ÉySouc pa xo) 
xaxovolac o0 l'aApa. mpór 
aoóv. 
mepi toU uéMovvoc, dÀÀd xai 
1óv [Íe(ow va. 0cütbc xal 1v 
l'dABav  moopoXónevoc , xad 
t) Üütvíto y akezatvov diet 
TolÀéd v TaUGv TT. 


60sv .908& GcoBoc Ty | 


G. 29, 992—839. 


| c. 21, 1 sq. compositis rebus 


nulla spes . . . in Galbam 
ira, in Pisonem invitia; fin- 
gebat el metum, quo magis 
cóncupiscerel : pruegracem se 
Neroni feisse, nee. Lusitaniam 
rursus ei allerius exélii ho- 
norem exspeclandum. suspec- 
tum semper invisumque dowi- 
nanlibus, qui provimus de- 
slinarelur. nocuisse id sibi 
apud senem prineipim, magis 
nocilurum apud iuvenem... 


Haec Plutarchus sumere potuit e "Tacito, cuius vivae 
narrationi quasi nervos detraxit eamque mul ieiunio- 
rem reddidit. Duo videntur differre. . Othonem enim 
Vinio quoque iratum esse memorat, sed hoc et facile 
conligere potuit et propterea fecit, quod hoc loco omnes 
enumerat, in quos Otho iracundiam effundere potuerit. De- 
inde Othonem indignationis plenum abeuntem facit, quod 
addere debebat, ne abérraret ab imagine, quam ipse finxit. 


.De astrologis uterque idem exhibet: 


v. 277 —33 o00& 4àp xà &kx- | c. 22, 5. sq.  urguentibus 


Cov: &xheraty.. o00& d'xa(opeD- 


gat müvvdmagty eltov ot mgpl. 


aütóv Üvteg del pdvyrstc xoi 
Xal6aiot, sig tà pauota O6 
IIxoAepatog ioyuptiópievoc c 
mpoetrely ToÀÀdxte, dg ox 


eliam mathemalicis . . . e qui- 
bus : Ptolemaeus | Othoni in. 
provincia comes, eum super- 
futurum eum Neroni promisis- 
sel, poslquam ex eventu fides, 


eonieclura iam el rumore se- 


G. 93, 85—81. 48 


dxoxcevei Népov aü1ów, GÀAà | nium | Galbae el iuventam 
TeüvfEexat mpáxegoc, aüxóc 98 | Üfhonis compulanlium | per- 
mepréaxat xal dpGet "Popaíov.| suasérat fore, ui in $mperium 
&xeiyo «dp. dAü&c dmoDclcac | adscisceretur. 
Tieou ur 68 xata. dxelniCetv. I 
Vaticinium Ptolemaei, quem reete Chaldaeum. vocát — 
nam mathematicos ita appellatos esse satis constat — 
plurimis verbis prave exprimit; Nam ex eius ipsius 
verbis éxeivo ydp GArüic dTmoOs(tac et ex "Tac. posíiquam 
ex eceiitu fides lum Nerone vivo non promisisse apparet, 
Othonem imperium adepturnm sed tantum. Neroni super- 
futurum. Illud de futuro imperio vaticinium tum demum 
edidit. Itaque non aliam relationem secutus est Plu- 
tarchus, sed erravit, cum fontem Bon verteret ad ver- 
bum, sed ex memoria exprimeret.. Quem fontem non 
fuisse Tacitum comprobari nequit. Etiam si communem 
fontem statuamus, Plutarchum errasse tenendum est; 
sed si alium seriptorem hoc modo depravare potuit, 
Tacitum quoque potuit depravare. . — IMNE 
In fine quoque capitis errorem inesse puto: 
v. 3983— 97. oy fitava 95 ol | c, 92, 3 sq. initi liberto- 
guvayd6pavot xpóra. xal auv- 


emtatévovteg d dydiptaca. me- 
rovüéu. melatot Bb ty repl quani in privata domo habiti 
T'tyeAMivov xal Nupeolàtoy ày aulam Neronis el luxus . 

Up qe1ovótov drcepptqiévot 
xÓóte xal vam&tvà mpdrtovtec 
&qUelpovro mpóc atv xal 
auvmavdxxouv xal xapdoEuyoy. | aliena ezprobrabant, 


rum sereorumque  corruptius 


avido lalium, sí aude el, ul 


sua ostenlantes quiescenti ul 


- 


44 G. 24, 1—6. 


Haec, ubi eadem. loquacitas cernitur, quanquam a 
Tacito discrepare videntur, tamen non sunt diversa. 
Statim: enim in eo offendimus, quod uterque de eadem 
re similem et tamen diversam exhibet relationem !). 
Quid in communi aliquo fonte scriptum fuerit, difficile 
est dictu. Utrumque? Parum veri simile. Itaque alte- 
rum scriptorem memoria falsum prava tradere existimo 
atque Plutarchum suspicor, quae Tacitus de libertis 
servisque (sc. Othonis) narraret, verbis corrupiius quam 
in privala demo habiti male intellectis falso de Neronis 
comitibus et libertis accepisse. T!gellinum et Nymphidium 
eo facilius nominare potuit, quod Tacitus c. 24, 1 dicit 
fl'agrantibus iam militum animis velul faces addiderat Maevius 
Pudense procimis Tig ellini el c. 25, 8 stimulant primores 
militum per beucficia Vymphidii ul suspectos. Quae praece- 
dunt de covay9Oopévor; etc. perinde atque extrema verba 
nihil sunt nisi exornatio .copiosa et eadem languida. 
Ex hoc exemplo denuo intellegitur, quanta usus sit 
libertate Plutarchus in singulis componendis. 

Cap. XXIV, ubi coniurationis apparatus descri- 
bitur, nihil exstat, quod a 'CTacito alienum sit. 
v. 1—6 àv ài xoütxotz Ü0e- | c. 25, 1 sq. sed (um e libertis 
toüptoc xal Ddpfioc, 6 piv | Ünomastum futuro sceleri 
ériov, 6 Ob ceocepdptoc: oUtw | praefecit, a quo Barbium 
qàp xakoüvrat ol bury pé Proculum lesserarium specu- 
xai Btoxcfpovy brtnpsa(a; xe- | latorum .el. Velurium | optio- 


—À 


] Qua re.non adfirmaverim cum Kraussio p. Y, peculiarem 
fuisse Plutarcho fontem. 
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loüvtec. ^ qeU ' ev "Ü&wvoc | nem. eorundem. perductos . . . 
dxsAsóUepoc Üvópactoc &m- | pretio el promissis | onerat 
qott&v tobc pày dpqupíe, vobc | dala. pecunia ad perlemplan- 
ó& Bkmíat Ouépletpev Tin oa- | dos plurium autmos . . . su- 
Spobc Óvcac xal Dsopívouc | spensos celerorum animos di- 
xpopdaswc. versis arlibus simulant). 
Uterque eosdem homines nominat, sed quae ratio inter 
eos intercesserit, Plutarchus non curat. dpqupiw et &Xxot 
respondent prelio ei promissis, j9v| aadpobc Üvxac-— suspensos 
animos. Sed voces tesserarii et optionis, cum et ipse 
sit Graecüs et Graecis scribat lectoribus, explicat 
addito o8tw-teAoüvces ?). 


1) Adoptio facta est IV .id. Jan. (10. Januar), caesus est 
Galba XVIII kal Febr. (15. Januar). Herseus singula coniurationis 
momenta per singulos huius quadridui dies distribuere conatur, Sed 
frustra. Adv. tum (Tac. c. 25, 1) de III id. Jan. accipit et Barbii 
Veturique machinationes in sequentem diem cadere opinatur. 
Quo fundamento incerto utitur ad locum 'Tac. c. 26, 4 explicandum, 
quo Otho postero iduum Jan. die (ita Wolfflin locum constituit) 
paene imperator consalutatus esse dicitur. Atque posterum iduum 
diem ipsas idus esse vult, ita ut posterus pertineat ad praecedentem 
diem. Sed cum nullus dies accurate sit definitus, ad quem possit 
referri illa explicatio stare non potest, desperandumque singulos 
dies discernere. Quem vero adfert Heraeus locum conclamatum 
Cic. pro Sulla $8 52 posterum diem nonarum Novembrium, hic locus & 
Johnio (Jahrbücher 1876 suppl. VII, p. (88) recte explicatus est, 
8 quo Mommsenii sententia (Herm. I, p. 483), quam Heraeus sequitur, 
refuütatur. Eadem interpretatio hic quoque locum habet, atque 
intellegendus est dies, qui idus secutus est. 


2) Nissen. p. 504 Plutarchi explicationem óOtoxthp ineptam 
et ex nomine speculatoris coniectura conlectam putat, et addidisse 
eum Otq(sAog, cum speculatores nuntiorum munere functos esse 
sciret. Sed Sickinger l. L p. 8b recte Nissenium impugnat et eo 
nisus, quod Plut. G. 26 speculator reote vertat t&v oÓx dorumv dy 
toi; Óopuxpópow, ipsa verba explicari contendit, ita ut OtqYysÀoc 
respondeat tesserario, ütort?p coniectura facetus sit ex optione. 


46 G. 24,:6.16. 


Adieií suum. de his machinationibus iudicium: 
V.:6—-9. ob.qàp 7j füepév cegodpuv Egyóv Óvalvovroc 
ctpaceréóou petaotijsqt víduv, Üaat uecazb vij elororfase 
&yévavto xe. vic oai. Extp Tàp dvgpétoav, 3v. d'youct 
"Popaiot npà .0sxaoxti: xaAav0dv GOeBpouapíwv. Coniura- 
tionis ..consilium. hum. subitum fuerit, Tacitus quoque 
duhitat c.: 28, 1 sq.:sed sceleris cogilalto' incertum an 
repens — studia militum | iam pridem ... . adfeclaverat; 
quattuor dies intereessisse inter adoptionem. et caedem 
adnotat c. 19, 5 sequenti quadriduo, quod medium inter 
adoptionem | el .caedem fuil; sexto demum die caedem 
factam esse, Plutarchus ipse computavit; qui vero fuerit 
dies Tacitus tradit c. 27,1 octavo decimo kalendas Februarias. 

Galbae sacrificium Plutarchus rursus, quanquam 
plüribüs utitur verbis, tamen non tam diligenter de- 
seribit..quam Tacitus: 

v. 10—16 ixefvp qàp Éw9ev ebgug 6| 


. 97, 1 sq. sa- 
pàv D'fAgac &üusv àv I Talaxie xàv cov uÁ 1 sq. s 


fieanti nroaed 
xapóvtovy, 6 08 Dóvnc Opgpbuoc pa 16 erifican proa e 
Xaeiv cie dc yeipac xo tepsíou cà Apollinis Galbae 

: Mode a haruspez Umbri- 


Gzdyva xol mpootüeiv. o Ot aivwqpév. | | 5... 
à à yc E - à. . | ctus (rislia exía 
vitx avueia ied) xapay, 
Apos Sn Oper BETo ve togae et insíantes insi- 


dias ac. demesti- 
eum hostem prae- 
dicit. 


xa exa: 9ókou x(yDuvov &x xeca) ic Értxel- 
pevov cd)  aóroxpdtopt. qiovovooyi xy 
"O$eva toU Üso0 ep Vrrciy vapaót- - 
QÓVOC. 

Sane Plutarchus aliqua solus exhibet, sed Éo0sv factum 
esse sacrificium et amicos. principis adfuisse. consenta- 


G. 24, 16—90. 41 


neum ést et ipse potuit adicere. Sacrum et haruspicis 
vaticinium multo uberius enarrat, ut aliqua velut oó 
à alvquv dÀY ávuxpóc paene claudicenf. Itaque in 
hunc locum idem valere conici licet quod observavimus 
G. c. 19 et 20. Sed non est' necesse, omniaqüe addi- 
tamenta Plutarcho ipsi possunt vindicari. Locum véro 
sacrificii minus accurate omnino Palatium fuisse dicit. 
Postremo quod adfert suum ipsius iudicium, eo transit 
ad sequentia: v. 16—417 dap? qàp Omtsüev too D difa 
xal mpoaetye toic Aevopévotg xal Oeuvupvotc Óxà o0 "Üg- 
Bpuío. Quae Tacitus exprimit c. 27, 3 audiente Ülhone 
(nam prozimus adsliferat). Ubi adv. Umwüev non pres- 
serim, cum hic quoque eadem verbositas 'se iactet. 
lam vero videtur esse dissensio: 

v. 17—18 9opuflouu£vp 58 | c. 27, 4 idque ul laetum e 
.aóu) xal ypóac dyusiBovu | conirario et suis cogitationi- 
vavtobaTac .Dxó O6ouc bus prosperum inlerprelante. 
Verum cum eius modi res nemo certo scire sed sola 
coniectura adsequi possit, non. est haerendum. Si 
communem esse fontem adfirmemus, tamen alterum 
eum liberius expressisse cogitandum. Atque quia totiens 
iam errare cognovimus Plutarchum, üt qui non ad ver- 
bum verteret fontem, sed gravissimas res memoria tenens 
singula. ipse conscriberet,:eo minus propter hunc lecum 
alium fontem statuerim. 
y. 19—20 xapaatdc ' Ovépa- 
gtoc GmeAsóUspoc Txety &" 
xal Tceptsévety atv olxot toüc 
dpytcéxcovas. 


c. 97, 6 Ünomastus nuntiat 
exspectari eum ab architecto 
el. redemploribus. 


» 
48 , G. 24, 20—96. 


Plutarchus redemptores omittit, sed obo. addit et 
complures inducit architectos, quae discrepantia est 
levissima, Hoc fuisse signum compositum uterque adicit : 


v. 20—21 iy àà aópfokov 
xaipoU, mpüc Dv Éüet dmav- 
"ijoot xàv "Übova. vols axpa- 


téatc. 


v. ? quae significatio coeun- 
liun iam militum et. para- 
tae coniuralionis convenerat. 


sed paulo aliter eandem sententiam exprimunt. Fugam 
Othonis Plutarchus in angustum 'cogit: 
v. 21—26 sinàv obw 8u| v. 8—12 Ofho causam di- 


malatày Bovnpévos olxiay 
Boólexat xà Dora Deitat xoc. 
Tox rcaic, dfe, xat àtà cic 
Tigspíou zaMoupévre oix(ac 
xaxagàc àfdbiCey eic. dopdv, 
ob ypuaoüc , eíacfxet xlv, eic 
8v ai. zexperpévat. cic "Iva 
6Bol mca vsÀeutdatv. 

Haec adeo congruunt, ut 


gressus requirentibus cum emi 
sibi praedia velustate suspecta. 
eoque prius exploranda fin- 
adssel, innirus liberlo per 
Tiberianam domum in Vela- 
brum, inde ad miliarium 
aureum sub aedem Saturni 
pergit. 

Tacitum Plutarchi fontem 


esse potuisse non sit negandum. Sed vertit fontem, 
quatenus memoria tenuit. Itaque Velabrum omittit 
neque diligenter memoriae mandavit, quid potissimum 
Otho simularet; simile enim aliquid profert, non plane 
idem. oix(av enim, non praedium, et domum non emi, 
sed emptam iam esse dicit. Miliarium aureum, quod 
ipse vidit, quid fuerit breviter explicat. 

Cap. XXV quoque universum ex "Tacito potuit 
haurire: 


G. 25, 1—& 49 


v. 1—39 &vtab0a cobc mpérouc | c. 27, 12 sq. ibi (res. el 
àxüccagévouc atv xal mpooet- | viginli speculatores con- 
qóvtac abxoxpdxopd «aat ul) rÀel- | salutatum — imperatorem 
ouc tptGv xal sixoot qevéadat. — ^ (sc. rapiunt). 

Nihil discrepat, nisi quod: addit Plutarchus qaaf, quasi 
res incerta sit. act ex fonte aliquo exscriptum esse 
opus non est. Eodem iure de Tacito potest accipi, 
quem hoc verbo significet. Ceterum et hoc loco et 
infra Plutarchus in dulci et diffuso genere loquendi 
summa cum voluptate versatur. ' 

y. 8—5 , xatxep o0 xaxa thv o0 | v. 13 ac pauci- 
od patoc ualaxíay xat OnAóvrta cfi Doy) 


lale salulantium 
OtateUpopÉvoc, dÀX (xapóc dv TpOc xd nlius 


üetyÀ. xal dapemroc, dmeOstMaaev. trepidum. 

]llud de Othone iudicium iam pridem edidit "Taci- 
tus c. 22, 1 non erat Othonis mollis et corpori similis . 
animus. .Has duas res Plutarchus ita coniungit, ut 
Othonis pavori opponat veram eius naturam. Fugit 
vero eum, quod ita iis quodam modo repugnat, quae 
G. 24, 17—18 de Othone metum vultu monstrante 
dixerat. Quae sequuntur non plus praebent quam "Tacitus: 
V. 5—8 oi 06 mapóvtec oüx elovw, GÀÀà | v. 18—14 fre- 
- toig Esot qupyote weptióvcec aütoO «à | pidum el sellae — 
qpopstiov &xÉkeuoy alpeoUat mapoUeryo- | festinanter impo- 
tévou ToXAdote dmolwMÉvat xal vobc «qo- | silum strictis mu- 
petapópouc &ntxajróvovtoc. cronibus rapiunt. 
Fortasse Plutarchus uberiorem aliquem fontem contraxit, 


sed distendendo et amplificando omnia ex Tacito compo- 
4 


—m-—». 


50 | G. 95, 8—14. 


N 
nere potuit. Neque enim quae narrat ea sunt, unde 
quicquam novi comperiamus !). 
v. 8—14. &£fxouov 1àp vot Qaupd- | v, 14 — 106  folidem 
Govtec p.a.ov 7, vaparttópsvot óia. civ ferme milites in itinere 


óMórrta — tv — droxexolumpévov. adgregantur, alii con- 


wp 86 obtw OC d Topdic Grcfjvcn- 
VUPUSM M ) post TTE scientia, plerique mira- 
cav Éxepot voco0tot, xal mtv xarà 


Tpelc xal xévtapac d'iiot mpoaer£Aa- culo, pars clamore et 


Gov. elta  Guvavéoipeow  &ravtec gaudris, pars silentio, 
dvaxaloópevot Kalcapa xal qupvd | animum ec — eventu 
tà Em mpotoyópevot. sumpturi. 

Certe Plutarchus hic quoque diligentior esse videtur, 
neque tamen alium fontem subesse & Tacito compre- 
hensum concludi potest. Qui cum totidem fere milites 
toto itinere adgregatos esse dicere velit et de eorundem 
militum animis et studiis exponat, Plutarchum hoc male 
intellexisse et a ... plerique Qe. fürs... pars ad 
alios milites rettulisse conicio, qui praeterea se ad- 
iunxissent. Itaque non dubito, quin hoc loco Plu- 
tarchus inspexerit ipsum "Tacitum et quae non per- 
spiceret suo arbitrio exornaverit. Qua de causa ne 
de ceteris quidem desperandum, sed Plutarcho ipsi 
possunt vindicari. Velut quae adfert ad pavorem Otho- 
nis explicandum inventa et ex Tacito conlecta sunt. 


1) Fieri potest, ut Taciti verba strictis. mucronibus rapiunt non 
intellexerit. Quae cum ita essent interpretanda, ut milites Othonis 
tuendi causa gladios stringerent, Plutarchus eos gladiis minantes 
impedivisse putavit, quo minus Otho & coepto desisteret. 


G. 25, 14—20. 51 


Quod milites non adgregatos sed obvios factos esse 
dieit, non est premendum. Bis vero Othonem ab. iis- 
dem imperatorem consalutatum esse non est probabile; 
etiam gladii stricti, quos iterum commemorat, suspicio- 
nem movent, Plutarchum nimiae loquaeitat indulgentem 
quae iam narrasset repetisse. 
Altera huius capitis parte Plutarchus multo bre- 
vior est: | | 
c. 28, 1 slalionem in ca- 
v siris agebat Julius Martialis 
' Iribunus. is magniludine su- 
atpaconéóou Map:fahs, Gc | hifi sceleris, an corrupta la- 
qaot, uj auvetÓic, xn a elc lius castra el, si contra len- 
| PEN deret, exilium metuens, prae- 
buil plerisque | suspicionem — 
conscientiae. 


v. 14. —16 «$9 88 yuudpymv 
6 cvv quÀaxh» Éyov o0 


6E xq) dxpoonoxfico xal qopn- 
Uelc épfxew siaeAUetv. 


Cum Tacitus utrum conscius fuerit Martialis necne ih 
dubio relinquat, Plutarchus inscium eum fuisse tradit. 
Idem observaviinus de Vinio et Othone (Plut. c. 21, 
1—5 et Tac. c. 18) ). Quae in castris acciderunt 
Plut. statim absolvit: | 

v. 16—20 yevop.é£voo 85 àvsbc | c. 28, 4. anteposuere. celeri 
obbel;  dvrémeoev. oi  qàp | quoque íribuni cenliuriones- 


1 &SiNissenium p. 506 sequeremur, in communi fonte duae 
erant relationes, quarum altera Martialis incusaretur, altera defen- 
deretur; atque Tacitus illam, Plutarchus hanc recepit. Hoc non 
crediderim. Nam quod addit Plutarchus $c «aot, hoc rion necesse 
est ex fonte exscrip(um esse, sed potest spectare ad. praebuit ple- 
risque, et fortasse vocem conscientiae idem esse ratus, quod bonam 
conscientiam, qua& vi interdum usurpatur, diversum effecit. 


4t 


52 G. 2b, 290—294. 


d(voobvt&c tà xpattópeva xoi; | que praesentia, dubüs. el ha- 
el6ógt xal guvsotügty &x ma- | nestis, isque -haliius  ani- 
paaxsuTi &pmepteyóp.evot xa | morum fui, ul pessimum 
Éva xal 060 ocropdósc ómó]| facinus auderent pauci, plu- 
ófoUg. xà mp&ow, sita met- | res vellent, onmes paterentur. 
cüévtec éremxoloód oos. | 
In hoc sententiarum nexu plura non legimus apud 
Tacitum, sed c. 36—38 quae in castris evenerint 
diligentissime describit: c. 36, 6 sq. sírepere cuncta 
clamoribus et tumultu et exhorlatione mutua, non. lanquam 
in populo ac plebe varüis segni adulatione vocibus, sed ut 
quemque adfluentium | militum | adspexerant, prensare mü- 
nibus, complecti armis, conlocare iuxta, praeire sacramen- 
tum eic. ltaque is quoque prodit, neminem restitisse, 
sed eos qui inscii aceurrerent, à consciis paene invi- 
tos ad sacramentum Othonis perductos esse. qTsvouéwp 
— üvwiémeosy ex re ipsa factum est. 

Redit Plutarchus ad Galbam et prorsus consentit: 
v. 20—24 sic àà xà llaláuov | e. 29, 1— 4 ignarus 
e00bc piv drwyy&k v D'dAQo | ?nierim Galba et sacris 
inlentus faligabat alieni 
ium imperii deos, cum 
adfertur rumor rapi in 
castra  incerium — quem 


senatorem, moz Othonem 
Z N , ^ . 
T fyeceotat xai Qaupidiety xà Üeiov. | esse, qui raperetur. 


mapóvtoc Ett t0U Qótou xal ty 
tepiv àv yepoly Ovtov, dore xal 
tob TwdyU T.póc tà cotaUra Ouc- 


vetüGc xal dxevGc  Éyovrac Ex- 


Plutarchus denuo sacrificium pluribus verbis attingit, 
deinde Palatium nominat, quod intellegendum esse 
per se apparet, neque reticere potest, quid ipse sentiat 


Au 


G. 25, 24—80. 58 


de hoe facto. Communem fontem quaerere ne hoc 
quidem loco cogimur. Magna multitudo accurrit: | 
v. 4 simul ex» lola urbe, ul 
quisque obeius fuerat (sc. aderat). 
c. 32, 1 universa iam. plebs Pa- 
latium. implebat. 


v. 24 óyhou ó& mavco- 
GamoU auppéovcoc &z d'Yo- 
pa. 

Sequitur apud Plutarchum locus mirus v. 24——26 
abt) uiv Oütwoc xal Adxeovw xal t&v dmeAeoüépov wot 
(op. xà. Spy, xpoiayyópevot Tapíotnsav, ubi rursus gla- 
dios strictos invenimus. Simile quid apud Tacitum. 
non exstat. De hoc loco cf. p. 56 adn.!). Deinde brevi 
adnotatione exprimit quae Tacitus amplius enarrat: 


y. 96—91 6 Sb IIe(- | €- 29, 6 sq. placuit. perlemptari 
gay mposkddy oic ini Win . quae T Palatio 
! ; stationem agebat . . . Piso pro 
goldeouot iy aki gradibus domus vocatos in hunc 
Sopuqpópots Éveóry ove. modum  adlocutus est. 

Oratione Pisonis omissa Plutarchus caput ad finem 
perducit his verbis: | 

v. 27—830 «cà 9 "Dàopuxoo cévua- | c. 81, 4 missus et 
tog dy vf xxÀoupévi] xaoxdót Duja- |. Celsus Marius ad elec- 
vía, axpaxorteDe6ovxvoz Greatdv, Má- | fos. lilyrici exercitus 
ptoc K£Aooc, dvio dyaUóc, mpoxaxa- | Vipsania in  porlicu 
AvybÓpevoc. | o tendentes. | 
Eadem intercedit ratio: dvo dyaüóc et mpoxavaknbó- 


pevoc ex narrationis eonexu effecit, sed quod 'Taci- 


P MÀ 


1] EKraussio non concesserim, hoc ex alio fonte manasse. 


54 G. 26, 1—9. 


tus eodem loco alios ad alias copias missos esse tradit, 
hoc silentio praeterit. 

Cap. XXVI universum potest haustum esse e Ta- 
cito, ita ut Plutarchus narrationem eius coartaverit: 


c. 32, 8 sq. inlerim | Galbam 
v. l1— 4 Bouleoouévoo | Quoé — senlenliae ^ dislinebant : 
à cxo0 D'dABa wposMBeiv | T. Vinius manendum intra do- 
mum ... censebat ... e.33,1 


xai Oütv(ou piv oàx Bóv- 
. | festinandum —— ceteris — videba- 
toc, K£kaou !) 8& «a1 Ad- lur . .. v. 12. repugnantem 


xwvoc Tapoppvytovy xal | Auic sententiae Vinium Laco mina- 
Gqobpó:eov xo0 Oütwíou ciler invasit stimulante leelo ... 
c. 94, 1. Galba . . . speciosiora 
suadentibus accessit. praemissus 
TÀüe voÀóc, óc dvfQpv- | fgmen in castra Piso ... vic- 
pévou o0 "Oüwvog àv dum egresso Pisone occisum | in 
castris Üthonem vagus primum 
el incertus. vumor. - 

Plutarchi igitur verba omnia apud Tacitum invenimus, 
sed nihil ille praebet nisi narrationis 0Ssa, quae Ta- 
citus carne ac musculis induerit. Velut singulas sen- 
tentias prolatas non persequitur, neque Pisonem in 
castra praemissum esse narrat, neque quae plura de 
illo rumore Tacitus exhibet. 


xaüaTcouéwoy, Upoüc Ot- 


t6 axpacoreód. 


v. 4—9 xal pstà puxpóv dxpüm | c. 35, 9 sq. obvius 
"loóoc "Aruxoc, vw oóx dafjuov | in Palatio (i. e. Gal- 
év toi; Oopuqópote otpateuópsvoc, | bae e domo egredi- 


1) Cum Mommsenio p. 808 adn. 3 scripserim ']xéAou, aut 
Plutarchus arguendus est summae neglegentiae. 


G. 26, 9—15. 55 


dope c Rost mpootpepópevoc xal| enti) Julius  Afficus 
Boév dvqprxévat xóv. Kafcapoc mo- speculator — cruentum 
Aéputov dodágevoc Oi Dià tv mpo- gladium oslenians. oc- 


sgtéuov Éüeie «5 l'dABa x &- cisum a 36 Othonem 
exclamatit; el Galba 


,Commilito* inquit ,quis 
jussil ? 


qoc Tjpavuévov. 6 0b Biéjac mpóc 


aóxóv ,dc Ge! elmev ,ExéAeuos'; 


Haec, si loquacitatem Plutarchi non euramas, plane 
concinunt. Quo modo vero Atticus Galbae obvius fieri 
potuerit, non docet, cum Galbam etiam tum domi seden- 
tem faciat. Contra 'Tacitus multos in ipsam domum 
imperatoris inrupisse et tum demum, cum Galba iam 
sella levaretur, Atticum apparuisse antea narrat. GSe- 
quitur apud Plutarchum militis responsum: v. 9—13 
1o0 0& dvüpó mou civ mícuv sinóvtoc xal tóv ÓOpxov, Ov 
Giooe, xal toO mf;douc értBoGvroc, Gc 6&0, xal xporobyroc, 
dude sic «à qopeiov éxopíCeto t xe Aw Üücat xal qavij- 
vat Toig moÀírate Boulópsvocv. Hoc desideratur apud 
Tacitum, sed non magni est momenti. Neque enim 
incredibile, Plutarchum haec invenisse; quanquam non 
negaverim, fortasse fontem subesse uberiorem !). Po- 
puli tumultum Tacitus c. 35 multo planius effingit 
lum vero non populus lantum et imperila plebs in plausus 
el immodica studia, sed equitum plerique ae. senatorum 
posito metu incauli. refractis Palatii foribus ruere intus ac 
se Galbae osleníare, praereplam sibi ultionem querentes. etc. 


1) Fortasse neglegentia scriptoris ex !nsigni animo c. 8b, 12 
ortum est, quod non ad Galbam sed ad Atticum referret. 


y. 


56 G. 26, 9—18. 


Sane Attico nondum viso haec facta esse refert. Ita- 
que hie quoque Plutarchus suo arbitrio res conectit. 
Galbam sellam conscendisse Tacitus commemorat c. 35, 7 
donec . . . sumplo thorace. Galba inruenti turbae . . . sella 
levaretur sed rectius hoc ante Attici adventum factum 
esse refert. Galbam civibus se ostentare voluisse, 
consentaneum est, sed ante omnia — id quod Plu- 
tarchus ex iis, quae Laco et Icelus apud Tac. c. 88 
principi suadent, perspicere potuit — ei id erat agen- 
dum, ut militum seditionem: praeverteret atque in 
castra pergeret. Quare quod Plutarchus Galbam Jovi 
immolare voluisse dicit, hoc veri simile non est eoque 
maiore iure ipsi adscribi potest !). 


1) Operae pretium inquirere, quo potissimum loco haec om- 
nia &cciderint. Neque enim per se apparet, ubi fuerit Galba, anto- 
quam sellam conscenderet. Pelatium appellatum esse et totam 
ilam urbis regionem et domum Caesarum satis constat. Ac Tacitus 
quidem sacrum fatale pro aede Apollinis factum esse tradit c. 27. 1. 2 
i e. non domi, sed extra domum. Plutarchus omnino dicit i 
llzkarüp. Dum Otho in castra contendit, fatijabat interin Galba. deos 
sacris intentus (c. 99, D), i. e. adhuc eodem fuit loco. Deinde quae 
consilia a Galba capta sint enarrantur. Haud dubie eum antea 
domum intrasse existimandum, quam in sententiam verba pro gradi- 
bus domus vocatos (o. 99, 9) optime quadrant. Multitudo vero, quae 
coneurrerat (c. 99, 4) et iam Palatium implebat (c.92, 1), ante do- 
mum fremuit et strepuit, ita ut Palatium non sit domus sed totus 
vicus. c.3,8 legimus, Galbam duas sententias distinuisse, Vinium- 
que censuisse manendum intra domum. c. 84, 1 Galba egredi statuit; 
sed antea Pisonem in castra praemittit Interea rumor manat, 
Othonem occisum esse, et equitum plerique ac senatorum refractis 
Palatii foribus ruere intus ac se Galbae ostentare, i. e. in domum  in- 
rumpunt, ita ut Palatium hoc loco sit domus. — Iam Galba, 
ut domo exiret, sellam conscendit, atque tum ei Atticus obvius 
fit in Palatio, quod hic aut domus aut vicus esse potest. Apparet 
Taciti narrationenr satis dilucidam esse et una laborare obscuritate, 


G. 26, 18—15. 5" 


Altero capitis dimidio Plutarchus, ubi seditionis exi- 
tum describit, in universum concinit cum 'Tacito, quan- 
quam interdum magna libertate utitur. Primis eius 
verbis v. 183—195 épBalóvtoc 0i cic cvhw d'opdv, dorso 
tponaía mTveÓpaio;, drfvunae cfr xpaxsiv xàv "Oüwva 
to0 c:pateüparoc nihil plane respondet apud "Tacitum. 
Sed Othonis prosperum in castris successum c. 36—38 
diserte exponit et famam eius rei brevi diffusam esse 
c. 39, 1l sq. memorat iam erterrius Piso fremitu cre- 
brescentis seditionis el. vocibus in. urbem usque resonanti- 
bus egressum inierim Galbam | et foro adpropinquantem 
adsecutus erat, ubi nihil a Plutarcho discrepat; tporaía 
nihil aliud est quam eoces im urbem usque resonantes. 
Ne cetera quidem differunt, si Plutarchum res aliter 
componere omittimus. 


—— 0008) 

quod Galbam foris rediisse non dicit aperte. — Contra Plutarchus 
rem ita videtur sibi effinxisse, ut, Galba per omne tempus a turba 
conferta premeretur. Galba sacrificat àv [lakacíp (oc. 24, 10); nun- 
tius de Othonis seditione advenit eic x5 [laAdxtov (c. 25, 90) sacris 
nondum finitis; deinde multitudine undique concurrente Vinius et 
Laco et nonnulli e libertis strictis gladis plebem arcere student. 
Galbam igitur etiam tum in media turba fuisse putandum est. Sed 
et ex iis, quae sequuntur, principem iam domi fuis&e efficitur, 
neque quod narrat credibile est. Nunquam enim accidere potuit, 
ut duo praefecti praetorii ad imperatorem & multitudine tuendum 
gladios stringerent, cum stationem in Palatio integra ageret cohors 
praetoria. Quam ob rem hoc a Plutarcho fictum est. Paulo post 
Galba domi videtur fuisse, legimus enim Q. 95, 26, Pisonem poesÀ- 
9óva milites adlocutum esse, et G. 26, 1 idem invenimus verbum. 
Plutarchum igitur claram rei imaginem sibi non finxisse cogno- 
scimus. Facile autem hoc fieri potuit, si 'l'acito fonte usus est, qui 
et ipse non ea, quam nos quidem requirimus, perspicuitate hano 
rem expresserit. 


58 : Q. 26, 15—293. 


V. 15—18 ola àà év| c. 39, 4 cum ali in Palatium 


nkfjüet xogoUtp, v rediret , alii  Capilolium — peteret, 
p&v dyagtpégety, tv plerique rostra occupanda censerent, 
ó& cpotévat, vá)v 05 Dap- , . 

MM . | plures. tantum | senlentis | aliorum 
pev, t&v O& dmtigteiy 


; Y nn conira dicerent . .. c. 40, 1 age- 
Bod vov, xal toU qo- 


peíou xaüdmep ày xio- batur huc illuc Galba vario turbae 


Oàw Beüpo xdxei Üta- fluctuantis. impulsu. completis undi- 
qepopévou. xal  mwu- | que basilieis ac lemplis lugubri 
xvóv dTtoveovtoc prospectu. 


Haec sibi respondent neque tamen ad verbum.  Dis- 
crepat enim Plutarchus in diversis sententiis enume- 
randis et parum diligenter mÀZU0oc -oco0tov inducit 
nulla antea eius facta mentione, denique sellae nuta- 
tionem planius describit, scilicet ut Galbam brevi ex 
sella prolapsum esse indicet. Verum eius modi res non 
sunt premendae. Nam Plutarchus — id quod saepius 
vidimus —- non ad verbum fontes vertit sed, post- 
quam unum vel plures libros perlegit, singula ipse 
composuit. 


v. 18—23 épalvovto mpaxov | c. 40, 7. igitur mililes Ro- 
mele, elita ÓmAixat Su) ege | mani, quasi Vologesum. aut 
Pacorum . . . solio depulsuri 
.. . isiecla plebe, proculcato 
senatu, truces armis, rapidi 
equis forum | inrumpunt. 
| nec illos Capitolii adspectus 
T» o9 quríj axtüvapévow, GÀX | ef. imminentium templorum 


Ilaókou  Baouuxfc mpoocqpepó- 
pevot, uud qvi péva. Bojvcvec 
&xroboy Totacdat. xv lDubcny. 
t&v piv o0» moÀAGv ÜpÓóuoc 


—  ——— —nnllll m 


G. 926, 925—96. '59 


&ri 7) xàc atodc xal xà pexéopa | religio et priores et. fuluri 
tfc dyopdc &omep üéav xuta- | principes lerruere, quo mi- 
Aap.avóvuov. nus facerent scelus . . . 

Plutarchus igitur ut 'Taciti narrationis altitudinem hic 
paulum infringit, ita singulis in rebus videtur esse 
diligentior. Nam et equites et pedites commemorat 
(Tacitus solos equites) et eos per Pauli basilicam ad- 
propinquasse narrat. Fortasse hoc alius fontis vestigium 
est, sed fieri potest, ut illud exornandi causa addiderit, 
hoc ipse compertum habuerit. Omnino Galbae exitum 
tanquam fabulam in theatro actam proponere studet. 
Itaque et "Taciti diseecta plebe ete. copiosius vertit et 
postremis verbis rem enarrat quae credibilis non 
est. Sane Tacitus quoque rem quam maxime sollem- 
nem effingit et c. 40, 2 basilicas et templa multitudine 
spectaculum aliquod exspectante completa fuisse memo- 
rat. Sed hoc ante adventum Othonianorum factum 
est. Quod vero plebem, quasi milites inrumpentes 
nequaquam timeret, non diffugisse. sed in tecta etc. 
escendisse Plutarchus prodit, hoc non est credibile. 

v. 23— 96 "AuMMou 8à | C. 41, 1 sq. viso comminus arma- 


BepyeMovoc eixóva I'dAfa lorum agmine vexillarius .comi- 
lalae Galbam cohortis. ( Atilium 
Vergilionem fuisse tradunt) de- 
replam | Galbae imaginem — solo 
adfliril: eo signo manifesta in 


TpocouO(aavtoc dpy tv toO 
TcokÉgMoU Totradpevot me- 
ptxóvttaay cà qpopetov 

1) éritransposuerim ante Üéav. Ita duo habemus participis 


plane sibi respondentia. Dubito enim, num dici possit Oéav xata- 
AayBdvew. 


60 G. 26, 20—85. 


6 8b oüx Éuyov abvoD, | Ülhonem omnium wilitum studia, 
mpogi; yov Baxaapévote voc | deseria fuga populi forum, de- 
Eleeatv. stricla adversus dubitantes tela. 
Parte priore Plutarchus, quasi quo modo vocem vexil- 
larii verteret nescierit, quis fuerit Atilius non adnotat '). 
Qua re ut deus ex machina. in scaenam prodit, unde fit, 
ut haec cum iis quae antecedunt parum cohaereant?). 
Milites iam tum Galbam adgressos esse refert eorum- 
que impetum accurate describit. Apud Tacitum nihil 
eius modi exstat. Atque tam vaga. sunt verba Plu- 
tarchi, ut hanc esse pugnae descriptiunculam vulgarem 
contenderim, quas veteres scriptores summa libertate 
composuisse constat. Haec vero ne credibilis quidem, 
nam si Othoniani iam tum Galbam tam aeriter inva- 
sere, miramur quod non statim occisus .est?). 

Pergit Plutarchus, solum Sempronium Densum 
defendisse principem, cum Tacitus Pisonem a Denso 
defensum esse tradat: 

v. 26—85 ijuove 0t oDüelc o00 omé- | c. 43, 1 sq. insignem 
o5 dy Évàc dvbpéc, 9 uóvov jos | ?lla. die virum. Sem- 
pronium Densum aetas 
nostra. vidit. centurio 
is praetoriae cohortis, 
woc Ty Afjwcog Exavovcdpyms 000Bv | , Quia custodiae Pi- 
ü(a ypxaciv 6x2 dpa memovbóc, v | sonis additus, stricto 


émeiüev dv poptdat vocaóxat; ditov 
tiic "Pepalov $yeuov(ac. Xeyxpdó- 


1) Eodem modo G. c. 95, 98 «pa vocat quod vexillum ost' 

2) Plutarchus Atilium nominat, Tacitus addit tradu, Hoc 
uirum iransscriptum an additum sita Tacito ignoramus. Sed nihil 
inde potest concludi. . 

8) Itaque peculiari fonte non est opus (Krauss p. 7). 


G. 26, 26—85. 61' 


8b xao xal v v6 Bowüy ttpo£- || pugione occurrens ar- 
acr] xoO «opelou. xal 1à xfj mpày- | Talis: el scelus émpro- 
tov, €) xoÀdCouoty Éxatovtdpyat coUe . brans.ac mmodo manu, 
i0do. voce verlendo in. 
$e percussores .. . Pi 


NN $oni effugium dedil. 
qe(üecüat toU aüroxpdropoc. Émetta | &. 49. 6" jyeuif (se. 


GojurÀExo[iévy aic oacdpevog tà "Viriius) prinà iclu in 


TÀfj[Gv "Deopévouc, &rapdyavoc cotc 
évwpepogévoic 8Bóa. xal .Otexeleódto 


Epoc y&óvaxo ^oÀUv ypÓvov, Éwc | poplilem .-: .. frans- 
tupüsle tàc lyvuaz.Émsoe.. verberalus. .. 6a 


Luce clarius est, utrumque'scriptorem: idem enorfare 
factum; variasse enim famam de hac re nón est veri 
simile. Itaque cum alteruter erravisse videatur, et per 
se et propter Suetonium !): Plutarchum  áecusaverim ^ 
Aut fonte prave intellecto aut memoris falsus ' Demnsi 
facinus ad Galbam rettulit et-Vinii vulnüs tribuit Sem- 
pronio. Lange?) illud €onicit, equidem neglegentiam 
vel memoriae errorem statuere malim. Singulà plane 
concinunt: foc éxeibev idem est quod aefer vidil. Den-- 
sum nihil boni a Galba accepisse ipse Plutarchus potuit 
addere, quo magis virtutem eius celebraret) item Den- 
sum voce et. gladio incurrentes arcüishe dicit; eadem in 
proeliis describendis libertate usus. ' Hoc potissimudn 
loco Taciti verbis modo matu "uode vóce.adductus est. 
Itaque alium fontem conieere nom est. necesse, 


1) 'Suetonius quoque: G.- 920 neminem Galbae opem ferre: 
conatum. tradit. 

2 Langel!]1l p. 62 verbis Taciti c. 48, 2 a Galba custodiae 
Pisonis additus non intellectis errorem ortum eed arbitratur. fBane 
de hoe loco solo potest cogitari, sed quod Tac. c. 48, 5 aperte dicit 
Pisoni effugium dedit, haeo coniectura incerta remanet. 


62. G. 27, 1—6. 


.Qap.. XXVII, ubi .Plutarehus;Galbae caedem de-. 
seribit, eadem .valet.ratio, quam hue usque :observavi- 
mus. Mrultas enim exhibet:minoris momenti res, quae 
non exstant apud Tacitum; quas. quidem. omnes ipse 
narrationi inserere potuit. . Mel: primis. verbis hoc f 
cile. cernitur: ". "s. el qp H7 0 X. ios 
y. 1—6. Tv ai T do» ^ 6. 4l, 5 ducta. Curldá lacum 
áxoxkO£vtoc coi qopstou drepidatione , ferentium |. « Galba 
mepl xóv Koupsfoo xaXoó- 
ieyoy Méaoxovy.&xxoMqüéveo. || 
teUa)paatgpévay «-Exumctoy 
értópapó vier... 6. 08. thy 
aqardv qoorefvas ;,Opae* 
&nev. el ;5pUrto, ui Arf]pap: 
"Popatov ;pewóy. Bout. 
zoÀkde gEw bv, Eas 
xq[às eic.15 ^à Gxíkv. 


proiectus ..e , sella: ac. provolutus 
esl, eqilreanam..eius veüceim . .. 
naria: prodidere. ali. suppliciter 
; énlerrogasse , quid. muli mneru- 
.d5sef. ...r. plures. obtulisse ultro 
dugulum! parcussoribus : agerent 
iae ferirenl, si dla e re puhlica 
videretur ,: .. v. 15: crura. bra- 
ehiaque (nam. " pei legebatur) 
xal. xobc Boaylowec. . | foede laniasere. | 
Prorgus consentiunt seriptores, aque: Galbam 
thorace indutum fuisse uterque mémorat (tsüwpaxtopé- 
vp z- pectus, tegebatur) easdemque corporis partes a 
pexcussorihus laniatas: esse:.tradit.' Séd Plutarchus, 
qui impetum, in. imperatorem. faetum plane commemo- 
rat, alteram. de extrema: eius voee relationem .silentio 
praeterit, fortasse . animi benevolentia. commotus, ut 
Nissen p. 509 adn. 1 vult. Sane nihil obstat, quo 
minus haec:a Tacito. sumpla. esse existimemus. Nec 
differünt. de interféctore : s 


QG. 297, 6—15. 03 


v. 6—8 dméogate Bb advóv | c. 41, 12 de percussore 
dic ol xAelotot Aéqouat. Kapoó- | ton salis. consíat: quidam 


ptóc "c &x toU mavcexatüexá tou Terentium | evocatum , | ali 
Lecanium,  crebrior fama 


iradidil Camurium, XV [e- 
gionis mililem. 

oi mÀeigrot — erebrior fama, Éwo. — quidam, oi 6& — 
alii, haec ad unguem sibi respondent. Camurium Plu- 
tarchus quoque accurate significat, cum evocafum ne- 
glegat (cf. p. 60 adn. 1). 

Sequitur narratio a "Tacito omissa: v. 8—15 
ot óà (OdBwv (OdBouhov (sc. interfecturem dicunt), 
0v xal qaa dmoxójavia ch xeqakhw xopíQety c ipai 
guAAaBóvia àtà và dquiótqra Üucmspkmtow o0cav. Ésta 


t&v güv ati xpóTety oóx Édvcov, GÀX xqavit, vat Totely 


vípuatos.  Éwor BÀ Tepévttov, 
ol à Aexdwtov fatopobaty. 


tiv dvbpayad(av, msptre(pavra mepi Myyy xal dva refjhavca 
vpsagótou TpÓawTow dpyovtóc te xoapíou xal dpytepéwe xal 
bTdxou Üpóp ywpely, darep at Baxyat, oA dxte pexaatpe- 
qópevov xal xgaóaívovxa. viv Aóyyvv alpaxt xavappeopévnv. 
Haec Plutarchus aliunde sumpsit!) Sed Fabium Fa- 
bulum in fonte aliquo nominatum fuisse in percusso- 
ribus non crediderim, quia Tacitus, qui ceteros dili- 
genter enumeret, sine dubio eum non omisisset. De 
eius modi vero fonte, qui Tacito praesto non fuerit, 
propter nimiam congruentiam cogitare non possumus. 
Suetonius quoque G. 20 non ab interfectore sed ab 
alio milite a frumentatione redeunte caput amputatum 


1) cf. Nissen p. 512. 


64. G. 27, 16—18. 


esse refert. Qua re Fabullum eum dictum fuisse suspicor, 
qui Galbae eaput abscidisset, non. qui ipsum occidisset ; 
Plutarchus vero perperam eum reddidit percussorem. 
Quod. facilius explicatur, si Tacitum fontem fuisse prima- 
rium, unde cetera de percussoribus Plutarchus hauriret, 
hanc autem narratiuneulam, quam alibi legisset, vel au- 
divisset, inser tam esse conicimus; quam cum addito ot à& 
adnectere studeret, facillime in errorem incidere potuit. 
Si uterque secutus est eundem auctorem, quo modo 
vitium, acciderit minus apparet.  Occisorum capita 
decisa et contis praefixa esse "lacitus quasi prae- 
teriens refert c. 44, 7 praefixa contis capita gestabantur. 
Accurata tamen descriptio et cum bacchis comparatio 
Plutarchi | ipsius ingenio haud Scio an sit tribuenda. 
Eodem modo explicandum puto: | 


v. 16 —18 :àv 0£ "QUova cfc | c. 44,.1 nullam. caedem 
xegalie xopioüeíonc dvaxpa- Otho maiore laetitia. exce- 
pisse, nullum capul lam iu- 
satiabilibus oculis  perlu- 
sirasse dicitur (sc. quam 
Pisonis). 


qeiv éooatv. ,008&v att. to0xo, 
& aua:patócat, xiv Lefowvoc 


xepakf» pot àefcate. 


Cum Plutarchum res gestas ut spectaculum legenti 
sub oculos interdum subicere iam  observaverimus, 
dictum illud fortasse a Plutarcho inventum est, quo 
res fleret planior. taque, praesertim cum Mouat et 
dicitur sibi respondeant, necesse non est cum Kraussio 
peculiarem fontem statuere. Ceterum ne hoc quidem ab 
omni dubitatione exemptum est, sed de uberrimo auctore 


G. 27, 18—23. 65 


licet cogitari de uberrimo auctore, cuius iam aliquot 
quae videbantur vestigia invenimus. — Proxima Plu- 
tarchi verba v. 18—19 jpgev OA(qov üà Te xopitopévm 
causam habent in iis quae antecedunt. Pisonis cae- 
dem brevius Tacito peragit: | 

v. 19—21 powJ)elc | c. 43, 5 sq. (Sempronius) vulne- 
[dp Égeoyev Ó veavt- | rato Pisoni effugium dedit. Piso in 
aedem Vestae pervasit . . . advenere 
imissu Üthonis . . . Sulpicius F'lorus 
... e Slatius Murcus. speculator, 
à quibus protractus Piso in. foribus 
lempli irucidatus | est. 


oxoc xal xavaOtoy eic 
ónà  Moópxou  wéc 
áxsoga]m  TpÓc c6 
tepo tc Loca. 


omniaque eius verba apud Tacitum redeunt, excepto 
veavlaxw. | Sed iuvenem fuisse Pisonem "Tacitus c. 48, 1 
prodit Piso unum et tricesimum aetatis annum. eaplebat. 
Idem valet in caedem Vinii: 

v. 21— 98 dmeo:dttexo | €. 12, 1 Titum. inde Vinium in- 
vasere, de quo el ipso ambigitur, 
consumpseriine vocem eius insians 
metus, an. proclamaveril non esse 
énl tàv ['dAgav auwopio- | ab Othone mandatum, wt occi- 
deretur. quod seu finxit formi- 
dine, seu conscientiam coniura- 
fionis confessus est, huc polius 
TÓpBN- 7. eius vila famaque inclinat . . . 

Cum Tacitus rem diiudicare non audeat sed incli- 
net tantum ad alteram relationem, Plutarchus missis 
ambagibus Vinium confessum esse dicit, se conscium 
fuisse coniurationis, ne óc «aot quidem vel simili for- 
mula addita. Quo modo interfectus sit Vinius Plutar- 

Ó 


6 xal OUfwoc 6pokoyóv 


xowovÓc Yeyovévat  tjc 


cíac àQóa yàp dmobvi- 
axety xapà cv "OBwvoc 


.06 G. 27, 295—892. 


;chus non describit, sed Vinii eum vulnus Denso tri- 
buere supra vidimus. :| Perspicuitatis causa additum 
videtur y. 28—25 dAlà ydp xol toÓcou c3» xeqgaMv drove- 
póytec xal Adxwvoc éxópioav  mpóc xv "Üdwva Owpsdc 
aixoüvtec. Capita decisa esse Tacitus c. 44, 7 in uni- 
versum dieit nec de uno quoque addit. Laconis mor- 
tem, quam Plutarchus praetermittit, 'lacitus c. 46, 23 
narrat Leco praefectus . . . ab evocato, quem ad caedem 
eius Ütho praemiserat, confossus. — Interfectores praemia 
postulasse, Plutarchus de suo addere potuit et, quan- 
tum video, addidit, ut tansiret ad 

v.25—32 «c 86 qa Apy(- | c. 44, 8 cerlatim ostentan- 


Moyoc (versum citat), obtwc 
vóte ToÀÀol o0 «óvou qi 
guvaddpevotn yeipac OE xol 
E xatüauudoaovtec émsebeíx- 
yuvto xal üwpedc Trxouv BigA(a 
Orbóvrec c "OSovi.— elkoot 
100» xal &xatóv sbpéüTncav 
Ücrepoy &x x&v papiro, 
oüc 6 Oütt£utoc. dvaCcfjoac 


&nxaviac dméxtetvev. 


libus cruentas manus, qui 
occiderant, quà inlerfuerant, 
qui vere, qui falso ut pul- 
chrum el memorabile facinus 
iactabant. plures. quam. cen- 
tum viginti libellos praemium 
exposcentium ob aliquam no- 
labilem illa die operam Vitel- 
lius postea invenit. omnesque 
conquiri el interfici iussi. 


Quae plane inter se congruunt, si levissima non cu- 


ramus: velut versu Archilochi narrationem Plutarchus 
exornat et gladios eruentos hic quoque inducit. Nec 
discrepant cetera — Plutarchus minus diligenter non 
plus centum viginti sed ipsos centum viginti libellos 
inventos .esse dicit — sed cum uterque eodem loco 


G. 27, S999. 67 


pronomen relativum paulo neglegenter cum substan- 
tivo coniungat (ypappaxíov, oüc — libellos . . ., quos), 
contendere non dubito, hoc quidem loco Plutarchum 
inspexisse ipsum Tacitum. | 

Insignis est finis huius capitis, ubi fata Celsi 
enarrantur: 


v. 832—839 fixe 5i xal Mdptoc | c. 45, 1. ruere. cuncti in 


Kaos eic civ mápsppokfv. xal | castra v. 6 Marium Celsum, 
ToMAdy aütoU xarvmiopoóvtv, | consulem designatum el 
6xt. obe atpaiyxuc Éreide td) Galbae usque in exíremas 
D'ABa QovSetw, xalvoümMfdouc | res. amicum fidumque, ad 
dxcoxvtyv6ety Bodvxoc, Bw oüx | supplicium expostulàbant .. 
&BoOkero" qofoópevoc 6E dvu- | Olhoni nondum auctoritas 
Méyety oby otc Éqv xayéwc | inerat ad. prohibendum. sce- 
dxoxtevely aütóv. elvm dp & | lus .. . ita simulatione irae 
gi npótepov ÉxxuUütcUat mapd | vénciri iussum él maiores 
to dvüpóc. ix£Aeugev dbv Ofj- | poenas daturum adfirmans 
gavcac quAdrtety xol xaplüoxe | praesenti exilio subtrazil. 
toig pidAóta mioxeUopévotc. 2 
Plutarchus etsi multis in rebus discrepat, tanien 
nihil adfert novi; De ipso quidem facto ' plus non 
praebet. quam Tacitus. Atque cum loquacitas cerhatut 
eadem, quam iam totiens obiervavimnus, potius credi- 
derim, narrationem eius ex angustiore 'amplificataim 
quam ex uberlore excerptam esse. ^Velut adicit, cur 
milites Celso irati fuerint: sed' quicumque Tacitum 
áttente legit, eum idem factum respicere statim in- 


tellegit (G. 25, 27—30 — h. 1, 31, 4). Eodem modo se 
5* 


68 .. G. 28, 1—6. 


habet, quod solus Plutarchus dicit, Celsum fidissimis 
Othonis sectatoribus custodiendum traditum esse. Eius 
modi additamentis quilibet scriptor librum exornat. 
Itaque Plutarchus eum lectore loquaci, qui narrationem 
brevem suis verbis repetit, comparari potest, Quae 
videntur differre, nullius sunt momenti. Quod Tacitus 
simulatione irae, Plutarchus inquisitione aliqua simulata . 
Celso temperatum esse tradit, haec res est difficilis, 
si communem auctorem statuimus. Contra omnia 
facillime explicantur, si Plutarchum, quem saepius 
errantem deprehendimus, haec narrare putamus ex 
memoria, qua non omnia tenuerit. Praeterea. Celsum 
in castra venisse "Tacitus aperte non dicit,.sed ex 
conexu sententiarum hoc satis apparet. Plutarcho, 
qui antea castrorum nullam fecerat mentionem hoc 
vero factum praetermittere nolebat, id addendum erat. 
Itaque si unum de Fabullo locum omittimus, . totum 
hoc caput Plutarchus ex Tacito sumere potuit. 

Cap. XXVIII. Ex initio huius capitis. altera 
ratio, qua in scribendo usus sit Plutarchus, optime 
cernitur. v. 1—6 cüUUc ài BouA3 coveyaelvo, xal xaüd- 
Tep do: veyovécec U Sev &h)«ov. xeoyóéxoy coveévec 
disvoov 6pxov Órép toD 'O8wvoc, 8 0v ao1óc ópócac o0x ÉrtozaE 
xal Ka(capa xai Zepaotóv dyrjópeuov Eu tüy vexpáy dxs- 
qv év xai; braxaic éaüT]oty ipptppéveoy. enl tfe dopàc. 
Haec admodum coartata. . Tacitus enim, postquam 
caedem enarravit libellorumque fecit. mentionem, omnes 
in castra ad Othonem victorem. Tuisse uadit c. 45,1 


. a 
G. 28, 6—15. 69 


alium | crederes senatum, alium populum : ruere cuncti in 
castra, quorum in numero Marium Celsum" nominat, 
Tum demum quid actum. sit in senatu exponit c. 4T, 1 
exacio per scelera , die » norissimum malorum fuit laelitia. 
vocal senalum. praelor wr hanus, certaul adulationibus celeri 
magisiratus, accurrunt- patres: decernitur. Othoni tribunicia, 
potestas "et homeri. Augusti. el omnes principum lianores T 
Otho eruento. adhuc foro. per stragem. lacentium in Qgpi- 
lolium C belus ... Plutarchus igitur. duas res similli- 
Inas,  ambitiosam, in castra migrationem et senatus 
concilium, . confudit illaque omissa ünum Marium Cel- 
sum in castra euntem facit, ita ut hoc cum ceteris non 
cohaereat. Senatum autem extemplo convocari prodit 
atque hoc loco jdem de senatu fert iudicium, quod 
Tacitus adfert, ubi de migratione agit. Invicem narra- 
tioni quasi "ornamenta induit (deos inducit, ius iuran- 
dum commemorat, suum de Othonis periurio iudicium 
addit, in honoribus Othoni decretis nomen Caesaris 
commemorat) et extremis verbis, ubi illud scaenicum, 
ut ita dicam, studium rursus apparet, ad sortem 
mortuorum enarrandam transit. — Haec omnia Plu- 
tarchus a Tacito petere potuit. | 

v. 6—15 oic 68 vegahatk | e. 47, 9 sq. ( ótho) concedi 


ioc .000€v elyov Eu yoficüat, | C9! pora sepulturae cremarique 
permisit. Pisonem — Verania 
uror ac fraler Seribonianus, 
Tilum. Vinium Crispina | filia 
'composuere, quaesitis redem- 
Ileiswvoc f ovi EXapev plisque capitibus, quae venalia 


th» piv Oówlou xfj Dora! 
&oytkov — xal mevtaxoatov 


Opa tuv dm£ooyxo, v 98 


TO G. 28, e—15. 


Übepavla Benüeloa, chw 8i | ónlerfeclores. servaverant . . . 
l'a. xoi Iaxpoftou 8oí- | c. 49, 1 Galbae corpus. diu 
hose &bvpfjsavro. Aafévtec neglectum el. licentia tenebra- 

rum plurimis ludibrüs vexa- 
fum dispensator Argius € pri- 
moribus "servis. humili: sepul- 
tura. in privalis eius. hortis 
conteait 1). capul per lizas ca- 
vaxobotv. 6 23 tóroc Zecoó- | lonesqueconfizum laceratumque 
ptoy xa)eitat, cà bà cáp coo | anle Patrobii tumulum (liher- 
l'fAgo- IIpfoxoc —"EAgfüwg | óus is Neronis punitus a Galba 


dye(ero 7to0 "08evoc inupé- fuerat) | postera demum die 
ÉDaje ob vuxtóc repertum et cremato ium cor- 


pori admimtum est. . - 


0b Éxetyot xal vdvta tpómoy 
abxodpevot xol xaQuppíaav- 
XEG Épptjav 1j Y| to0c bnó tv 
Katadpow xoatopévouc Üa- 


jevtoc:. 
Apreloc dmelólepoc. 
Has duas relationes si comparamus, Plutarchum alio 
fonte usum esse liquet. Neque enim congruunt scrip- 
tores, sed quodam modo alter alterum explet. Primum 
quidem Plutarchi enuntiatum exordium est. Sed quanto 
redemptum sit Vinii eorpus solus exhibet , idem quae 


» Obscurum hoc esse Krauss contendit p. 41. Ex Tacito 
enim negat perspici posse, utrum eadem nocte &n postero die 
Galbae corpus sepultum sit. Sed nihil est ambiguum. Quicumque 
animo non praeoccupato haec legit, quia postera die caput sepultum 
est, dubitare non potest, quin corpus praecedenti nocte humatum 
sib i e. nocte,, quae secuta est diem caedis. Ex Plut quidem 
G. 98 nihil certius comperimus. Neque offendit, quod licentia. tene- 
brarum Corpus vexatum esse Tacitus dicit. Quae verb& si post 
veratum posuisset (ut Jacob coniecit, cui Krauss adsentitur) ut 
&d verbum finitum essent referenda, optime se haberet; sed 
quo tradita sunt loco: non &bhorrent & sana ratione. Id vero 
opponi noA potest, ei, qui corpus sepeliret, obtentu noctis opus 
fuisse. Nam et Otho corpora sepulturae concésserat, et caput die 
sepultum est. 


G. 29, 1—5 | 7l 


facta sint cum capitibus Vinii et Pisonis discernit, et: 
singula curat, quae cum Galbae capite facta sint, ac: 
solus Helvidii facit mentionem. Contra Tacitus Scri- 
bonianum Crispinamque nominat, capitis Galbiani se- 
pulturam commemorat, Argium diligentius significat. 
ltaque Plutarchus hoc loco aut omnino alio auctore 
usus est ac Tacito, aut saltem praeter hunc alium 
adhibuit. Qui non idem fuit, quo Tacitus usus est.' 
Mirum enim: est, quod hic, qui ubique Helvidii acer-^ 
rimus sit laudator (cf. h. IV, 5 Sq.) eumque quam 
maxime in lucem proferat, hoc eius facinus plane 
neglegit. Si uterque seriptor eundem fontem prima- 
rium elegit, nihil est, quod hoc omiserit. Itaque hinc 
concluserim, eos minime usos esse uno et eodem fonte, 
sed Plutarehum a scriptore id hausisse, quem "Tacitus 
non sequeretur primo loco. " 
Cap. XXIX, quod Plutarchi de Galba cogitatio- 
nibus constat, extentum videtur ex Tac. c. 49: 
v. 1—3 xotabta xà xaxà xóv l'digaw, | e.. 49, 7 sq. ^ hune: 
dvbpa pfe  qévet qe  mAoóto | exitum — habuit  Ser- 
ToÀAd v ' dmoletpüévta — "Peyaateov, | eius Galba .. . vetus 
ópo0 5b mÀoóte xol vÉvet mpw- | in familia. nobilitás, 
TeÓgawia Tdvtoy tÀv xa abvróv. | magnae opes. 
Plutarchus, ut est/natura loquacior, hane rem et 
per negationem et per positionem exprimit. 
V. 4—Ó méwie abvoxpatópow T'Ye- | c. 49, 8 quinque prin- 
wovíatc áppuóoavta uexà vie xal| cipes prospera fortuna 
Oóere. emensus. 


12 ! G. 29, 5—14. 


Haec plane sibi respondent. Cetera eum ex arbitrio 
componat Plutarchus, non tam iudicium profert de Galba, 
quam vitam eius breviter complectitur. Quod dicit 
V. 05—10 éo:e vj 9ócg pàliov 7) vfj Ouvdpet. xaÜeAov 
Népwva twv ouvwemttüspévwovy tóte toüc piv oü0cl; Tílwoe 
tfc fyjeuov(ac, oi 9' &autoó; drmr&iecaw, l'dABac 9& xoi 
xkqüelg xal bTaxoógac aüroxpdtwp xal tfj Oótv0txoc &pma- 
paay àv óvopa. x6, xivnua xal vewceptapióv avoO. Aeopévny 
tiv émwóataoty Émolvce mÓÀsuov Bpqohltoy dvüpóc Tirepovtxon 
tuyoücay hoc idem est quod c. 49, 18' maior prirato 
visus, dum privatus fuit, et omnium consensu capat im- 
perü, nisi imperasset, sed cum Tacitus moribus Galbae 
diligenter examinatis cur aequales id senserint de Galba 
explicare studeat, Plutarchus nullam adfert causam. 
Pergit laudare v. 11 —14 60ev oüy éaov xà xpd1- 
pata AapBdvets, dÀAà qiaÀkow &mutóv olóp.evoc OtüÓvat coic 
vpdpaate, doyey Tis(oo x&v bxà TtyeAMvou xal Nupepiblou 
vettüaoeupévoy, dc Xxnmnev Toys xal Gagpbtoc xai Kdpi.- 
Àog tàv 16ts 'PPeopaíwovw. His ea repetuntür, quae G. 21, 
9—8 de Galba dixit lTacitusque accuratius exposuit: 
utroque enim loco princeps non suae sed rei publicae 
saluti consuluisse dicitur. Quae dieit Plutarchus de. 
Tigellino e& Nymphidio, iis res respiciuntur a Taciti 
consilio alienae sed ab illo in vita Neronis tractatae. 
Addit denique aliqua exempla ex historia sumpta !). 


l|) His exemplis eam sententiam confirmari puto, qua Cae- 
sarum vitae Plutarcheae post vitas parallelas conscriptae sint. Sane 
facilius explicari potest, cur illa adferat, si eum cum res Romanas 
tum horum virorum vitas iam antea perscrutatum esse existimamus. 


G. 29, 15—90. 178 


Extrema vitae pars, quae verborum copia 
abundat, satis tenuis et inanis est. v. 15—20: 
Ünepetnógevog 8b c fpa dypt vov Ünkov xal tüv a1pa- 
ceopátey dxpatoc Tv xal dpyatos aüroxpdtwp, Obtwio 8b 
xal Adxew( xol ^oi; dmeheuüépot; míwwx tà -mpdpaxo 
mwoUct map£ycv &auxàv oiov Népoy mapetye col; dmnao- 
tázoe, oüBÉva moüoUvia chv dpyf,, obreípavcac à vobc 
moMobc xbv Üdvato» dnflmev. Haec quoque tractata 
. lam sunt; nam Galbam senectute confectum fuisse, 
severum se praebuisse in exercitum, amicis libertisque 
nimium indulsisse, haec omnia dicta iam sunt. Ta- 
citus hoc loco postremam rem significat, nullo nomi- 
nato c. 49, 18 amicorum libertorumque . . . si mali forent, 
usque ad culpam ignarus. Neronem Plutarchus denuo com- 
memorat et adnotatione non mala caput concludit, 
quam utrum ipse fecerit an ex alio hauserit, non dis- 
ceptaverim. Itaque Plutarchum, cum hoc capüt scri- 
beret, praeter Tacitum alium auctorem inspexisse non 
est necesse, sed locos gravissimos ab hoc petivit eos- 
que suis cogitationibus et iis, quae memoria tenebat, 
exornavit. 


Otho. 


Cap. I nulla exstat res, quae apud Tacitum de- 
sSideretur, quanquam Plutarchus summa cum libertate 
singula componat. 


TA. | O. 1, 1—2. 


v. 1—2 6,08 vedrtepoc aütoxod- |. c. 47, 7 Olho . . . in 
tap Gu uoa TposMOdv cic xó | Capilolium | vectus: (sc. 
Kaz:tóhov B$uos. die caedis). 

Cum Tacitus sacrificium primo integro imperii 
die (Zi& fuípa) factum aut ignoret aut omittat, alium 
peculiarem fontem Plutarcho praesto fuisse cogitari 
potest, Sed sollemne sacrifieium,. quod in eius modi 
casu. usitatum erat, ipse potuit addere, praesertim cum 
id agat, ut quam grandissimum reddat novi princi- 
patus initium. Othonem, enim primo solido die in Ca- 
pitolium escendisse et in senatu prima acta edidisse 
tradit. Qua re ne d tuéoq quidem premendum, quippe 
quod causam habeat in scaena a Plutarcho compo- 
sita. Quam scaenam apparet ipsi esse tribuendam. 
Quae enim enumerat acta, veniam Celso datam, con- 
sulatuum destinationem, sacerdotiorum distributionem, 
bonorum restitutionem: haec Tacitus, qui c. 51— 70 
de Vitellio agit et c. 71 ad Othonem redit, sequen- 
tibus capitibus temporis non habita ratione comme- 
morat, primum c. 71, seeundum et tertium e. 77, 
quartum e. 90, quod factum esse adicit pridie idus 
Martias. Itaque non eidem haec omnia adscribit diei. 
Differunt igitur scriptores. Equidem prorsus consentio 
cum Beckurtsio (l. l. p. 35 sq.), qui in fonte haec 
coniuncta fuisse et a Tacito dispersa esse negat, sed 
Plutarchum hoe capite omnia ex fonte coegisse putat, 
quibus Otho primorum animos sibi conciliare studuerit. 
Tacitum enim res in fonte coniunctas adeo dissipa- 


O. 1, 2—9. 


T5; 


visse minime est credibile. Ergo illa. ratio sola stare, 
potest. Alio modo si rem conamur explicare, in in- 
certa delabjmur. Quam ob rem tenendum, Plutarchum 
ipsum haec facta composuisse, neque ex temporum quae 
videtur dissensionequicquam est concludendum. —Primum 
narrat Plutarchus, quid acetum sit cum Mario Celso: 
v. 9— 9 xal xeAeóoac Mdptov | €. 71, 4 Marium Celsum .. . 


K£oov dy ivat mpóc abxàv 
ta rdoao xal Due Aer qu.av- 
Üptrwoc, xal rcapexdeas cf;c 
atta; àmiadéoUat paÀloy 
7. cfc d'péaeqc uvnpoveóetv. 
tQ0 0à K&laou ufo dysvvGx 
&xoxptapévou wf  dvat- 
abfruoc, EA xfjsavtoc dto 
100 zpóxou 0t86vat tà Épmcnua 
TÍatty, ÉvxexMoüat qdp, 6x 
['dAga. Bégatov: &auxóv ap- 
égyev, «D ydp oD0suíav 
dipeikev, Tjydathqsay ol map- 
óvcec — dyqotípevy xal «xÓ 


atpavotxóv émcjveaev. 


actiri in^ Capitolium | iubel ; 
clementiae. lifulus e viro. claro 
el parlibus inriso petebatur. 
Celsus constanter servatae erga. 
Galbam fidei crimen confessus 
exemplum ultro impulavil. nec 
Otho quasi ignosceret, Sed ne 
hoslem meluerel, conciliationes 
adhibens, slatim inler. intimos 
amicos habuit ... mansitque 
Celso velut — fataliter — etiam 
pro Üthone fides integra el 
infelix. laela primoribus ci- 
vilatis, celebrala in vulgus 
Celsi salus ne militibus qui- 
dem ingrala fuil. 


In universum congruunt scriptores, levioribus in 


rebus differunt. 


Aliter enim Othonis erga Celsum 


clementiam — Plutarchus exprimit atque 'Tacitus, et 
quae hic pauea praebet de Celsi constanter responso, 
adeo ainplificata exstant apud illum, ut a sene loquaci 


76 O. 1, 10—18. 


profectà videantur. Verum eum talis' discrepantia non 
multum.valeat et extrema vérba plane 'concinant, po- 
tuisse Plutarchum hunc locum petere á acito non 
est negandum !). - o ttd Ut 


v. 10—13 àv o2 auo fico rod | c. 11, 5 consul cum Ti- 
opa xal guvfylpermá Baley- | figu fratre e kalendas 
Üslc, .Bv. piv abxOc "Ónateósty « 
Xpóvov TieÀÀAs, —toÓrou' pépoc 
Évetev— ÜObspqtyles, "Poóqo, xoic | 
ó& d'robsüeryuévotc Om). .Népuwoc | " * ud 
7? la mácw &cfpwos cs destinalione Neronis: aut 
bra xelac. Galbae. manséré.- 


Martias ipse; "prodimós 
menses Vergynio destinat 
. "eeteri consulatus ex 


Hoc quoque Plutarchus eodom die factuni esse vült. 
Sed cum ex actis Arvalium 2) constet, Othonenf a. d. 
VII kal. Febr. (26. Jan.) consulém renuntiatüm esse, 
dubito, num eodem die consulatus destinati simt. Same 
res non est cería.. De tempore Tacitus: nihil adnotat. 
Singula discrepant, quantum scaena a. Plutarcho ficta 
postulatur. Prozimos. menses alterum. esse. dimidium. 
nundini Othoniani recte .eognovit. (ceteros consulatus. 
non enumerat); Othonem comem se praebuisse ex Tac. 


1 Ex Krauss sii (p. 4 et 99) sententia Plutarchus alium fontem 
secutus est, cum statim postero die Mariim Celsum veniam im- 
petrasse narrat. Sed non licet haeo Othonis acta seiunctim tractare. 
Veri simile enim non esse iam monui, omnes res iam tum decretas 
esse, Sed Plutarchum ipsumi eas ündo loco comprehendere. Itaque: 
ne hoc quidem loco offendendum. .Si omnino Plutarchum hoc ca- , 
pite ipsum res disposuisse invenimus, ei non erat opus scripto 
fonte ad.diem. aliquem destinandum. Haec quidein res: illo die 
fleri potuit. 

2) Henzen ,acta fratrum Arvalium' Berolini 1874, p. XCII. 


2a ALL o d 


0. 4, 18—17. 004 11 


c. 71, 1 Ofho interim conira spem omnium mon deliciis 
neque desidia torpescere; dilaiae voluptates, dissimula(a 
luxuria el cuncía ad. decorem imperii composita et c. 11, 3 
quaedam ex dignilale rei publicae,.petere potuit; cum 
vero sollemnem habeat senatum, Othonem haec ora- 
tione patribus enuntiantem facit.  Verginij hic quo- 
que adscribit cognomen. 


y.18—14t isptaóvatc 08 4... 71, 13. Üthe pondificatus au- 
Toc xaU fuíav mT00-. guratusque honoratis iam. senibus 
Txovcas 7| 96cav &xóayras. |. cumulum  dignilatis addidi. 
Haec plane eoneinunt. Quando vero id factum. sit 
ignoramus. | . 
v. 14—17 «oi 08 iri Né e. 90, 1 pridie idus Martias 
Qevoc «uro0ot xal xarsMOoD- | . . . reliquias  Neronianarum 
aw &xl ['dA Ba. ou poeroixeig | sectionum | nondum. dn ^ fiscum 
Kdotw  dxébaxsw doa p | coneersas revocalis ab eadlio 
TETxpagéva àv xtrudtovy | concessit. 
&xdatov Et eÓptaxev. 
Haec quoque concinunt. Nam homines intellegendos esse 
senator ordiniseosque a Galba revocatos esse con- 
sentaneum est additumque, quod Plutarchus ea perse- 
quitur, quibus Otho primorum .animos. sibi conciliare 
studuerit/!).. Contra 'Pacitus eodem .ordirie.quo aeci- 
1l) Nissen p. 516 sq., qui Plutarchum res eodem ordine, quo 
in fonte íradita erant, enarrare putat, quod Tacitus.pridie idus 
Martías bona restituta. esse certissime tradit, Plutarchus vero — 
quem non impugnat — primo imperii diei id adscribere videtur, hunc 
dissensum ita explicare conatur, ut in fonte coromuni rem bis com- 


memoratam fuisse coniciat ;. quae explicatio satis artificiosa est. 
Cum autem facile intellegatur, cur Plutarchus haec facta in upum 


18 O. 1, 11—20. 2, 1—2. 


derant res videtur enarrare. Idem non addit áperte, 
eas gestas esse ad optimatium benevolentiam captan- 
dam. Sed non est, cur Plutarchum ipsum res hoc 
modo conectere potuisse negemus. | 

y. 17—20 ev oi mpütot -xal xpáttatot meqppuxótec 
mwpÓtepow, dg o)x dvOpóc, àÀÀd xtvoc 7j Totvrzc 7) rcaagivatoo 
OGaf(p.ovoc divo xoic vpd-qaoty Értxemtoxótoc, fOlouc évévovco 
voie  EXxíot mpóc vh»  (iyepov(av ^ doomep  Otperbioav. 
Coniunxit et exornavit Plutarchus quae Tacitus passim 
exhibet: e. 50, 1. /repidam urbem ac simul. afrocitatem 
recentis sceleris, simul veleres Othonis mores pavenlem et 
€, 71, 1 conira spem omnium et c. T1, 13. laeta primo- 
ribus. cinitalis. : Itaque hic quoque Plutarchus summa 
utitur libertate. .. ^ 0006s 

Cap. IL. wbi Tigellini exitum describit, alium 
fontem adhibuisse videtur. Prima quidermi verba'con- 
gruunt cum "Tacito: 2E 
y. 1—2 ópo) 0& "Popgatow | c. 72, 1 par inde ecsul- 
mdwtag oDhv eUqpavev oDtoc | lafio disparibus causis con- 
oDUE  «xeuboato mpóc abxóv | Secula impetrato Tüsellini 
éc tà *wepl-xày TryeXivov, &milio, | 
Quam sententiam Plutarchus. pluribus verbis effert. 
Eodem capite "Tacitus vitam Tigellini breviter signi- 
conlegerit, multo melius difficultas expeditur, si eum omia in unum 
contulisse statuimus, ternporis non habita ratione. Krauss ipse 
eibi repugnat. Nam p. 7 scripto fonti attribüit , quod Plutàrchus 
éodem die bona réddita esse dicit, cum p. IO veri simile non esse 
concedat; ceteras res omnes illo die decretás esse, et a Plutarcho 


ipso omnia enufneraüta cetiseat, quae Othone imperante in senatu 
decreta essent. 


0. 2, 9—17. 79 
ficat, id quod Plutarchus in priore parte vitae Galbianae 
fecit (G. 17). Hoc quidem loco Tigellinum metu suppli- 
cii satis iam fuisse punitum sapientissime et latissime 
disserit, quae disputatio haud dubie ab ipso concepta est: 
(v. 2—11 éMekfüet piv qÀp jn xokailópcvoc abt) tÓ 
q6Qw cc xoÀdaswe, fjv dc yp&oc drxrjtet Onuóatov 7) mólts, 
xal voafjiaoty dvrxéotote ciparoc, aótdc t& tàc dvoacíoUc 
xal dppfjtouc &v quvarzl vwópvat; xal dxaüdptots Éyxulwof- 
getc, aic Évt mpoaéaxatps Duaüavatoüvtoc aOtoO 10 dxólactov 
értÜpactóp.evoy, Boy deny ttppíav — Émoto0vto xal Told 
dvcdizua  Davdxwv ol aexppovobvtec. — Tv(a OB xobc ToAÀoUc 
Spe xv fov 6p pexà rogoícouc xal votoótouc OU abhy 
oby 6p&vrac. Nihil enim hic narratur nisi populum 
una voce Tigellini supplicium postulasse, quod Tacitus 
diserte describit c. 72, 8 non alium pertinacius ad poenam 
flagilaverunt et c. 72, 15—19 eo infensior populus . . 
concurrere &x iota urbe in Palatium àc fora, et ubi plurima 
vulgi licentia, in cireum ac (heatra. effusi seditiosis vocibus 
strepere. Cetera, quae Plutarchus praebet, nugae sunt, 
quas cum cuiusvis ex ingenio proficisci potuerint, 
Plutarcho ipsi haud scio an tribuerim !) 
v. 11—17 £Émrsudjev obv &m aü:v| Tacitus c. 72, 19 
6."Üdwv cic tobc vep! Zuvócogav | donec Tigellinus, ac- 
d'(poóc" &xet xàp Otqc&xo mÀolev map- | ceptoapud Sinuessanas 
oppoóvttov dc qeusójevoc dro xépo. | aquas supremae neC0S- 
xal xÓv t& Ttep«püévxa ypuoíe moXo | sifalis nuntio, inter 


|) Nissen p. b11 hanc declamationem fonti tribuit, quod vix 
est credibile, cum res sit tam vaga. 


80 O. 3, 1—& 


xs(üetv  Exeysíprnos  wapsivar 3| stupra  concubinarum 
netoüévu 56 üGpa piv Éüwxey o00ày | ' oscula et deformes 
| moras sectis novacula 
faucibus infamem vi- 
tam foedavil etiam exitu 
aütóg Éautóy &Aatgioxóumoev. | sero el inhonesto. 


frvov, &óef;ür 06 Onopsivat, Émc dv 


ávosóprrat xÓ évetov: xal Aapov 


Haec Plutarchum ex alio et uberiore fonte non ex 
Taeito hausisse apparet; atque, cum nihil impediat, 
quo minus fons fuerit idem ac Taciti, fortasse per hoc 
caput eadem ratio valet quae G. 19 et 20!) 


Cap. III de ratione agitur, quae intercesserit inter 
Othonem et. multitudinem militesque. Primis verbis 
v. 1—2. ob: à t) fuo cvhw Oatotdtny  $9ovly 
áxnobob; quae supra narravit complexus transit ad 
sequentia v. 2—3 6 Kaiscap abtóc ió(ag EyÜüpac obOevl 
t Tapanay du vraudxmoe. Haee sententia non inve- 
nitur apud Tacitum. Sed Clason.p. 9 recte Plutar- 
chum auxisse conicit initium Tac. c. 71 Üfho interim 
etc. neque res est ea, quam ex peculiari fonte peti- 
tam esse necesse sit. : 

| Sequitur locus multis explicationibus tentatus: 


1) Clason quidem p. 9 in verbis xal tóv qe tó évetov. aliam 
inesse relationem ratus, eam & Plutarcho commentam esse suspica- 
fur. Sed non est alia relatio, cum Tacitus eandém sententiam ver- 
bis deformes moras exprimat neque usquam Plutarcho repugnet. 
Neque eius modi res subtiliores inveniri solent. Etiam si Clasonio 
(p. 44) concedamus, quae de navibus apud Plutarchum exstent 
ficta esse ab ipso voce aquarum prave intellecta, et Kraussio (p. 56 
adn. 18) ea difficilia esse ad fidem, tamen alius fons est statuendus, 
unde haec quoque narratiuncula suspecta oriri potuerit. 


O. 8, s—10. 


y. 9-——10 «oic 05 moXAolc yapt- 


CÓpevoc oUx Éosu've tà Tpáov | 


éy toic -Dedtpote Népwv vpoaa- 
TopsósoDar xaí ttwwv. sixÓvac 
Népovoc sic xoüpspavéc Tcpode- 
pévevy oOx Éxtb)ucs KAoófltoc 
88 "Pobpoc eic "Bwp(aw «wol 
XxopstoüT'vat: Orr pata, otc &x- 
m Éu.TcoUgt obe pauqiaccnpópouc, 
*ó oU Népwvoc Üexóv Owopa 
Wpocyeypapqiévov  Éyoyta "x6 
toU "Üdwvoc. o0 uv GÀAà «obc 
Tpcéxtouc .. xai oaiíotouc ai- 
cüÓgueyoc &ml vob tosyepa- 
vovtag &xaüogato. .. 


:Struerent , 


81 


c. 78, 8 creditus est. eli- 
am de celebranda  Nero- 
nis memoria. agilavisse spe 
eulgum adliciendi. el fuere 
qui imagines Neronis pro- 
ponerent ; alque eliam Ütho- 
ni quibusdam diebus po- 
pulus ei miles, lanquam 
nobililatem ac. decus. ad- 
Üthoni 


acclamavil. ipse in suspénso 


Neron? 


lenuil velandi metu vel ad- 


gnoscendi pudore. 


Consentiunt igitur scriptores, Othonem, ut vulgo 


blandiretur, statuas Neronis proponi, et Neronem Otho- 
nem a multitudine se consalutari passum esse.  Plutar- 
chus omittit, multos credidisse Othonem re vera memo- 
riam Neronis restituere voluisse, sed acclamationem 
factam esse in theatro. addit. Krauss hoc tribuit 
peculiari fonti, equidem potius ortum esse crediderim 
ex Plutarchi res velut. in scaenam producendi studio, 
cuius exempla invenimus. 


Adfert deinde locum Cluvii, de quo infra. Agam, 
item de extremis verbis àmaóoaro et in suspenso lenuit, 
quae videntur secum pugnare. 


82 O. 3, 10—51. 


Ab hoc orsus loco Plutarchus usque ad finem capi- 
tis tumultum describit inter milites exortum: v. 10—15 
votóvny 0b vie fyyeuovíac xaxdoraaty ab Adpfavobcnc 
[1 puadogópot Xekerobe mapstyov  &autoÓc, datei mapaxe- 
Aevópevot xal quMiceoda xal -xokoóety xobg d£tolóouc, cit 
Girbüc qogeüpsvot BÓ eUvoww, ehe mpoqdaet yppevot 
xaótn vo) xapdzisty xal moÀepomotsb. "Tacitus nulla prae- 
fatione usus dieit c. 80, 1 parvo interim. inilio, unde 
nihil timebatur, .orta seditio prope urbi excidio fuit. : Prae- 
fationem Plutarchum ipsum composuisse puto !). Summa 
enim. verborum copia nihil adfert, quin per se. appa- 
reat. Diffisos esse milites. primoribus et ex re ipsa 
liquet et a Tacito suo loco (c. 80, 10) memoratur; 
quod vero milites Othonem quasi monuisse prodit, ut 
senatores caveret, hoc nihil refert, nam eum in rebus 
componendis aliqua uti libertate iam vidimus.  Deni- 
que in dubio relinquit, cur milites adeo excitati fue- 
rint, sed eius modi quoque additamenta saepius occurrunt. 

Tacitus solam rem breviter adumbrat, Plutarchus 
ut lector attentus non reticet quae ipse cogitavit. ' De 
seditione, si leviora non curamus, plane consentiunt: 
v. 15—25 Kpizioy 8i | c. 80,2 sq. septimam decimam 
cohorlem ex colonia. Ostiensi 
in urbem. acciri tho iusse- 
vat; armandae eius cura. Va- 
dmáovxa,, xdxelvou vuxxóe Éxt |. pig Crispino ribuno e prae- 
Guoxsuaopévou xal xà Una | torianis data. is quo magis va- 


méulavcoc aüxoD viv Enta- 


xatüexácn» omeipav "Qalac 


1) Kranas p.97 


OQ. 3, 15—95. 


taicg dágd&aig — ETtctÉvtoc, 
oi üpaaótacot vávxec BOÓwv 
ob0Ev Dvig xóv  Kpionivov 
Tixety Otavoobpievoy, GÀAa civ 
cÓqxkntov Émtyetpeiy mpdy- 
p.aot. vem tépotc xal xà Ora 
xatà Kaícapoc, o0 Kaíaap: 
toO 6i 


Aótou 10A 6v &r'copévou xai 


rapaxoyuiCegüat. 


xapotóvovtoc ol pev ÉrteÀap- 
Bdvovto t&v ápatév, ol à 
tobc Évtatapévouc Éxartov- 
xápyac 0o xal tóv Kptani- 
voy aütÓy dméxtetvay, müv- 
tec 0& Ütmaxeuagdpevor xal 
aA ouc 
Kaícapt Bonüstv — 7Aauvov 


Tapaxaégavtec 


eic xiv 'Póyny. 
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cuus Qquielis castris iussa. ez- 
sequeretur, vehicula cohortis 
incipiente nocle onerari. aperto 
armameniario  iubel. tempus 
i» suspicionem, causa in cri- 
men, adfeciatio quietis in lu- 
multum ecaluit, el. visa. inler 
temulentos armd cupidinem sui 
movere. fremil miles et tribu- 
nos cenlurionesque proditionis 
arguit, tanquam familiae. se- 
nalorum ad perniciem | Ütho- 
nis armarentur, pars ignari 
el vino graves, pessimus quis- 
que $n occasionem praedarum, 
vulgus, ul mos est, cuiuscum- 
que motus nobi cupidum; et 
obsequia meliorum nom abslu- 
lerat. resislentem sedilioni tri- 
bunum et seperissimos centu- 
rionum — obiruncant; — rapla 
arma, nudati gladii, insidentes 
equis urbem ac Palatium petunt. 


Hic inesse obscuritatem iam diu est observatum !). 
Tacitus aperte neque dicit, qui milites tumultuati sint, 
neque ubi seditio exorta sit. Sed ex verbis cohorlem . . . 
in urbem acciri . . . iusserat cohortem XVII iam Romae 
fuisse apparere videtur. Quam ad armandam Crispi- 
nus arma ex castris (nempe praetoriis) adferre iussus 

1 cf. Wiedemann l l. p. 39; Lengo p. 62 et 68, apud quem 


adn. 118 pro ,Romae' legendum ,Ostiae'; Krauss p. 11 et 2. 
e*t 


84 O. 3, w—95. 


est, atque ibidem  praetoriani seditionem moverunt. 
Contra Plutarchus rem ita accepisse videtur, quasi 
Ostiae seditio exarsisset. Id vero fieri non potuisse, 
nemo est qui neget 7. Itaque Plutarchus errore captus 
est, qui facillime explieatur, si Tacito eum usum esse 
statuimus. Qui cum unum nomen Ostiae adferat et 
praeterea non nisi voees incertas velut urbs et casíra 
adhibeat, obiter Tacitum legenti res dubia esse potuit. 
Sin conimunem fuisse fontem sumimus, vix credibile 
est, in eo quoque eandem fuisse obscuritatem ?). 
Singulis in rebus quanquam non differunt scriptores, 
tamen Plutarchus, ut est ieiunior et loquaéior, vivam 
Taciti narrationem cum infringit, tum additamentis exor- 
nat: velut nonnullos milites vehicula corripuisse tradit 
omniumque imperatoris servandi studium pluribus ver- 
bis exprimit. Hoc Nissen (p. 516 sq.) cum premit 


1) c£. Krauss p. 11. 


2) Ceterum quo modo res se habuerit nondum consentiunt 
homines docti. "Wiedemann enim vehicula, quae "Tacitus comme- 
morat, naves fuisse putat, quibus arma Ostiam transferrentur. Sed 
quo modo fieri potuerit, ut ex castris praetoriis paene duo milia 
passuum a T'beri sitis arma navibus trans collem Viminalem ave- 
herentur, non docet. Itaque, praesertin cum cohors iam Romae 
fuisse videatur, sine dubio intellegendi sunt currus. Sane Suetonius 
O. 8 dicit. placuerat per classiarios arma transferri remittique navibus et 
Krauss p. 27 haec verba, ut Tacito accommodet, ita explicat, clas- 
siarios jussos esse &rma 6x castris praetoriis vehiculis ad "Tiberim 
transportare impositaque navibus Ostiam transferre. Sed neglegit, 
cohortem iam Romam accitam fuisse. Etiam si Ostiae tendebat, 
Otho, qui eam iu urbem accire volebat, arma non Ostiam sed Romam 
portari iussit, ut de navibus cogitari non possit. Qua re Suetonium 
rem ab ipso non intellectam narrare arbitror. Nam quid illud trans- 
ferre et remittere sibi velit, non video. 


O. 8, 95—89. 85 


Tacitum omnia delevisse contendit, unde Othonem inter 
senatum et populum militesque fluctuasse appareret. 
Ex Plutarcho vero id optime elucere censet. Sed nullo 
iure paucissimis huius verbis tantam tribuit vim. Milites 
enim Othonem amavisse et optimatibus diffisos esse me 
Tacitus quidem emittit (b. 1, 80, 9 fremit miles. . . . 
lanquam . . . àrmareniur: c. 85, 7 maligna cura in 
omnes, quos nobiilas aul opes aut. aliqua insignis claritudo 
rumoribus obiecerat) sed cum omnibus, quae aliquid va- 
lent, prolatis lectori committat, ut iudicium faciat, 
Plutarchus ipse quodam modo lectoris agit partes et 
quae Tacitus non nisi leniter significat molli exponit 
loquacitate. Ac cum novam non adferat rei lucem, eius 
modi additamentis nequaquam efficitur, alium ei fuisse 
fontem. Numerum centurionum a militibus occisorum 
ab alio auctore petivit. : 

y. 205—928 xai xoüópsvot rap abc | c. 81, 1 eral Olhoni 
üetmveiy — OvOofjxovca — GuvxirytxoUc | celebre conbivium pri- 
&pépovto  *póc tà faceta, vüv | moribus feminis viris- 
xatpóv elvat Aéyovtec ày xaótQ) mdvtac | que. 

dvweÀeiv «obe Kaícapoc wokeufouc. | 

Numerum 'Tacitus ne hic quidem curat.. Pergit Plu- 
tarchus: 

v. 28— 39 4$; u&v obv móc dc adxixa. Otaprarriaopévm 
ÜópuBow siye moÀów év ÓE voi; Dactelote Toav Ot)popai 
xal xóv "Odwva Seti; xaveldpavev  dmopía. qofloópevoc 
]àp ÓTmàp t&v dvbpov aótóc Tv «opepóc &xe(voic, xal mpóc 
abxóy dvprrjuévouc &ópa. xaic ojeatv dvaóbouc xol mspibesic, 


86 O. 3, 28—39. 


év(ouc xal petà qovatxév Tixovtac éml xà Oeimvov. dua Oi 
tobc. émdpyouc dméatelAe toig atpaxubtatc OtaAéyeoUat xai 
mpaüvety xeÀeógac, Gga UE cobc xexÀnpévouc dy0pac Gvaocf- 
cac xa £tépac üópac dujxe' xal pixpóv Écümaavy ÜnexQu- 
Yóveec Ouà tv uuoÜopópov  OUoupévwov cic xóv dvüpiva 
xal Tuvüavouéwov, xí qejóvagtv ot Kaíaapoc moMéptot. 
Haec omnia apud Tacitum inveniuntur c. 81 et 82. 
In urbe magnum exstitisse terrorem dicit c. 82, 10 
postera die velui capía urbe clausae domus, rarus per 
vias populus, maesía plebs et c. 85 diserte enarrat, i. e. 
finito tumultu, certe aptius, nam tum maxime, cum 
milites nocte Palatium petebant, seditio nondum om- 
nibus nota esse potuit. Itaque Plutarchus falli videtur. 
Convivas nuntio adlato perturbatos esse memorat c. 81, 2 
frepidi . . . manere ac deprehendi an fugere el dispergi 
periculosius forel, Othonem perterritum esse legimus 
c. 81, 5 simul Ülhonis vultum intueri; ulque evenit in- 
elinalis .ad suspicionem mentibus, cum timerei Otho, time- 
batur (haec ad verbum congruunt cum Plut. «opoó- 
uevoc Tj qolepóc), sed haud secus diserimine senatus quam 
suo lerritus; mulieres convivio interfuerunt v. 1 feménis 
et v. ll feminae; praefecti mittuntur ad milites om- 
nesque convivae demittuntur v. 8 praefectos praetori 
ad miligandas militum iras slatim miserat el abire pro- 
pere omnes e convivio iussil; omnes diffugiunt v. 9 
lum vero passim magistratus proieclis. insignibus, vilata 
comitum el servorum frequentia, senes feminaeque per (ene- 
bras diversa urbis itinera . . . incerlas lalebras pelivere; 


OQ. 3, 89—49. 87 


quod eos aliis portis ex Palatio abiisse Plutarchus 
tradit, hoc ipse excogitavit, neque. perspexit, se ipsum 
secum pugnare, cum pergat fugisse eos Ola cvv puado- 
qópev düoupévov. Denique milites in ipsam domum 
inrupisse legimus c. 82, 1 militum impelus me foribus 
quidem Palatii coercitus, .quo inus im convivium inrum- 
perent, oslendi . sibi Othonem -expostulantes vel undique 
arma ei minae modo in cenluriones hibunosque modo in 
senalum universum, lymphatis . . . animés et licentiam 
in 'omnes poscentibus. Itaque exceptis duobus numeris 
totam narrationem Plutarchus a Tacito haurire potuit. 
Cetera. quoque congruunt: | mE o 
v. 89—41 «ó:e piv o0v| c. 82, 8 donec Olho contra 
ópüàc dm xi xMwac moÀÀà | decus imperi loro insistens 
mapnyopfiauc 'xal Serüelc precibus et lacrimis | aegre 
xai u$ BaxpUwv qetadisevoc |. coliübuit, redieruntque in ca- 
póMge dxémeQuyev aótoóc. | síra inviti neque innocentes. 
Finem tumultus Tacitus diligentius describit: 


v. 41—49 cf 9 óote- | c. 82, 10 sq. postera die ... 
adloculi sunt .. . praefecti. 
finis sermonis in eo, ut quina 
milia nummum singulis militi- 
Otaxoafate xal mevrfxovta | bus mumerarentur!). tun. Otho 
üpaypaie siozdev elg cà. ingredi castra ausus. alque illum 
iribuni centurionesque | circum- 
| sistunt, abiectis militiae insigni- 
bus olium et salutem flagilantes. 
aütóv:ebvouy xal mpÓUu- | sensi invidiam miles el com- 


paía üepnadpsvoc &rav- 


tac xav dyópa yate xal 


"GtpatóneDov, xal tà pv 


T) fjüoc &rjveaev, dic poc 


1) Hanc quoque summam Plutarchus recte drachmis expressit. 


88 


pov, óMyouc 86 vac o0x 
&x! dqaD d qfjaac órcotxov- 
psiv &afdAlovrac aócob 
th» petpiótya xol cà 
ixe(woy. &0otaelav 1,:lou 
guyaavaxtely xal guqxo- 
AdGetv. 
Tmávtov xal x&Àeuóvtov 
660 póvouc mapalapv, 
ol; oó0elc épgiAev dybe- 
cÜüat xokagüeiot, GTw- 


Adyn' 


éTatyoÓytoy | óÉ 


Sui 


Q. 4, 1—8 


positus in obsequium | auctores 
seditionis ad supplicium | ultro 
postulabat. sequitur oratio Otho- 
nis, quam Plutarchus prae- 
termittit, in qua ille dicit 
c. 83, 24 unus allerre perdi- 
lus ac. lemulentus: (neque. enim 
plures — consternalione | provima 
insanisse crediderim) imperatoris 
lentorium | énrumpel ?— et 
c. 83, 10 reni poslulaturus a 
vobis | lemperamenium vestrae 
fortitudinis el erga ime. mo- 
dum carilatis. Duos tantum 
supplicio adfectos esse tradit 
c..84, 11 paucorum culpa fust, 


duorum poena. eril. militesque 


eorum necem non aegre tulisse 
c. 85, 2 sereritalis modus  (ne- 
que enim in plures quam in duos 
animadverti iusserat) *) grate ac- 
ceptus. 


Haec omnia Plutarchum ex Tacito transscribere po- 


tuisse manifestum est. 


 Qàp. IV aeque concinit cum 'Tacito. Ac primis 
verbis v. 1—38 taüta oi. pày diamóvtec TU xal mtoteÓov- 


1) Krauss p.'7 oi; — xoAacüsic: ex alio fonte ortum esse 
putat ità explicans, eos supplicio adfectos esse, quos salvos esse 
nullius interesset. Sed hanc non opus est inesse vim. Plutarchus 
dicere vult, duos esse punitos, neque quemquam eorum sc. tam 


paucorum miseruisse. 


O. 4, 8—8. ' 89 


tec 8ÜnópaGow thv petaflokfj, oi B dveqxaia mohttebpata 
mpóc tÓv xatpóv dyyo0vio Ovgaqex[oüvroc abto0 Otà àv mÓ- 
Àepov scriptor ad bellum transit. Locus plane. similis 
non exstat apud Tacitum. Sed in priore parte eadem 
inest sententia quae extremo O. 1, altera non nisi 
iranseundi causa inserta videtur. Per totum .caput 
Plutarchus, etsi consentit cum Tacito, tamen suo ar- 
bitrio conectit facta. Itaque nuntium de Vitellio tum 
demum Romam venisse tradit: 


y. 9—85 T5»: àp Tyy&Mero | c. 50, 1 £r epidam urbem 


Bsgatmc ObtzeAMtoc dzlopa xal |... novus insuper de Vi- 
bóvaputy aiyvoxpáicopos &vevt- | tollio muntius eaterruil 
xs. D. 

Tacitus nuntium recte multo prius statim | post Galbaé 
caedem perlatum esse prodit, quem Plutarchus ibi com- 


memoret, ubi ipsi idoneum videtur. 


V. 9—6 xal mwepogópot | c. 76, 4 slatim cognitum esl, eon- 
GUvEy c &polxey de( «| tersam ad Vitellium Hispaniam. 
D ne Aquilania quidem . . . diu 
mansit . .. eadem formido provin- 
Covtesc. | eciam. Narbonensem | ad Vitellium 
| verüt. 

Tacitus ipsam describit defectionem, Plutarchus de- 
fectionis nuntium brevissime significat. 


T pogy opsty Éxefwp qpá- 


v. 6 —8 Écepot «à ITavvovxà: xal [ 6.76, 1 primus Othoni 
tà Aahpatixd xal xà epi Muay fiduciam addidit ex [i- 
[gyrico nuntius, iurasse in 
eum Delmatiae ac Panno- 
pet. t&v Tfyegóvev xà "ÜDwva. | nige et. Moesiae legiones. 


gtpateÓ0pata  Onoüvtec Y)prjaUa! 


! 


90 . Q. 4, 8—21. 


Duces non defuisse per se intellegitur. 


v. 8—11 txayb à doíxxo xal| c. 76, 18  ludaeicum 
Xapà Mouxiavoü pdppara xal | exercitum ^ Vespasianus, 
Ta0à ()ósareotavoU «ua , x60 piv | Syriae legiones Mucianus 
éy  Xopía, xo0 0à vw "Loubaía | sacramento Othonis ade- 


peydAac Buvdpetc Eyóvtov. | gere. 


Hoc quoque Tacitus ut factum, Plutarchus ut nuntia- 
tum commemorai ; magnas ibi fuisse copias Tacitus 
saepius dicit, velut c. 10, 1 Syriam el. qualuor legio- 
bellum | ludaeicum 
. tribus. legionibus administrabat. 


nes obünebat Lacinius Mucianus ... 
Flavius Vespasianus . . 


y. 11—21 by dv énatpópevoc | c. 74, l crebrae inle- 


Evpadey ÜütxelMp mapatviy oxpa- : 


xtexttxà qpovely, óc y pfit To AO. 
ücgovtoc aÓco0 xal mÓht, ív T 
Buboerat Dáctoy xal fjototov B(ov 
ueU fjouy(ac. dvrÉ[pade 9i xá- 
xélvoc  aÓtG — xacetpmveuóp.evoc 
fouyT|npGtov  &x OE toÓtou Dte- 
peus ópevot XoÀAà BAdoagnpa xol 
da&M(; ^ yAeudiowvec — Gf, otc 
Évpa«pov, o0 deuOdc uév, dvofytexc 
OE xal veloíwc Daxépou xóv Éxepov 
& mpocfv djwpoxépots Óve(Ov Àot- 
óopobvtoc. dawíac àp xal uaXa- 
xÍac xo dacetplac mcolépuov xal xiv 
vpóoUev éri mevía, ped v) fdouc 
Épyov T,» sixeiv Ómorípe qielov 
aot péceatt. 


rim ei müliebribus blan- 
dimentis infectae ab Othone 
ad Vilellium epistulae of- 
ferebant pecuniam et gra- 
liam et quemcumque qui- 
elis locum  prodigae vi- 
lae legisset. paria. Vitel- 
lius  ostentabat, primo 
mollius stulla utrimque et 
indecora simulatione; moz 
quasi rivanies supra el 
flagitia invicem | obiecta- 


vere, neuler falso. 


O. 4, 11—21. 91 


Nissenio, qui p. 511 Tacitum comununis auctoris narra- 
tionem a Plutarcho diligentius expressam contraxisse 
putat, imprimis ex extrema partieula Plutarchi id con- 
ligi licere concesserim, sed eodem iure Plutarchum 
Taciti verba extendisse dicere ..possumus; nihil enim 
novi refert, «atque aliquot iam invenimus locos, 
ubi idem studium secutus in- efrorem delapsus est. 
Singula plane concinunt (neufer falso — o) dsuOG«), 
sed Plutarchus omnia. diffusius enarrat et in maius 
extollit. Eo tantum vere differunt, quod . Plutarchus 
Othonem provinciis iam ad se conversis litteras ad 
Vitellium dedisse dicit, cum "Tacitus illius rei men- 
tionem faciat c. 74, antequam de provinciis agat. 
Sed. hoec non mirum: rursus enim videmus Plutarchum 
suo arbitro res eonectere!) In communi fonte sine 
dubio haec eodem ordine atque a Tacito tradita erant. 


1) Beckurts p. 88 adn. 2 gravius offendit. Negat enim 
credibile esse, Othonem, antequafa de provinciarum ánimis certior 
factus esset, tanta cum fiducia Vitellio obsistere ausum esse. Ita- 
que in communi quem statuit fonte bis rem fuisse narratam conicit 
et ante et post provincias comihemoratas, atque Suetonio O. 8 et 
Cassio Dione 64, 10 (per internuntios ac litteras consortem imperii generum- 
que se Vitellio obtulit et ó 08 "O8«mv xol p Énetüs. xv Obtr£uoy. c 
xotwoy(ay atv tfc dpyTe xoÀAoxu mapaxaMOv).nisus suspicatur, 
primo Othonem consortem imperii se obtulisse, deinde superbius 
Vitellio obstitisse, ac Tacitum alteram rem altero loco proferre. Sed 
illud argumentum nihil valet. "Nam, si quis alium deterrere vult, 
nequaquam opus est, praesto ei esse opes ad id quod velit exsequen- 
dum. Coniectura vero Beckurtsii est contortissima, et mirandum 
esset, scriptores ita alterum alteram rem praetermisisse. Multo 
simplicius difficultas expeditur, si unum fuisse litterarum sermonem 
sed duas fuisse relationes statuimus, quarum unam "Tacitus receperit, 
a quo eam Plutarchus hauriret et alio loco poneret, alteram secuti 
sint Suetonius et Cassius Dio. 


. 99 O. 4, 21—299. 


Quam enim Plutarchus sequitur rationem, cum multo 
simplieior sit, "Tacitum: eum ordinem quasi in peius 
mutasse non est veri simile. Mutavit. igitur Plutarchus. 
In reliqua capitis parte prodigia enumerat Othoni in- 
fausta, quae omnia apud Tacitum inveniuntur. Incipit 
v. 21—22 onpsíov 95 xal qavcaspdxov xolovy Aevopévmv, 
tà pi» Ghia qfjuac dOsonótouc xal dj«otBóAouc clyev, quae 
ab ipso inventa puto. "Paeitus dicit c. 86, 1 prodigia 
insuper lerrebant dieersis auctoribus vulgata, quae optime 
quadrant ad antecedentia, ubi de omnium rerum per- 
turbation&: agit. 
v. 22—24 àv 0à KamxoMo  N(-|c. 86, 2 in vestibulo 
xnc é&psgtóonc Gppau cde. fjlac | Capitolii omissas : ha- 
wdvtec elüov desipévac ix t&v yet- | benas bigae, cui Vieto- 
pov, diorep xpateiv po Dovapévme. | ria. instilerat. 
Quo modo interpretati sint homines prodigium Tacitus 
omittit, Plutarchus addit, qui hic quoque non tam rem 
ipsam, quam quo modo ea. homines commoti sint memorat, 
et prodigium non factum sed ab omnibus visum esse 
dicit. Secundum prodigium Plutarchus non commemorat, 


tertium adfert: | 

v.'24— 29 xal xà» év pecomota- | c. 86, 4 statuam divi 
pa. vfjatp Datou Kafeapoc dvàplavta |j, ip insula Tiberini 
p*[te oetopo0 veyovótoc trfíce mveO- 
patoc di  Somépac pstaotpatpévta | 
mpóc tde dvaxohde" 8 qaot copiar | ofo die ab. occidente 
mepl tàc fu&épas Exefvac, &v alc oi| im orientem — conver- 
xepl Üsoxsotavóv Ejpawc Tw, 
tv xpajpdtov dvteAapdvovco. 


amnis sereno el im- 


8um. 


-Á 


OQ. 4, 29-85. 98 


ubi divum Julium recte C. Caesarem intellexit. et rursus 
quid significaverit prodigium de suo adnotat, neque 
recte; nam épqo«vóc imperii occupandi consilia Ve- 
spasianus et Mucianus .non inierunt, antequam Otho 
mortuus et Vitellius principatum adeptus est !) (cf. 'Pac. 
h.:2,. 74 sq.). Ceteris prodigiis omissis Plutarchus solam 


"Piberis inundationem commemorat: 


v. 29-—39 xal t$: wepi tàv 


OópBpry 8à. aÓpmroopa: onpetoy 
Birotoüvto ol TolÀol poyUmpóv. 


Tv p&v qdp éipa, Teo ?)v p ds- 


axa. oi Toxaqiol T f douoty, d). 


aUT« toceütoc ToUT TpÓtspov 


Q00& 
ÜtégUetpev ürepyuüels xal xaza- 


xÀóocac ToÀo Mépoc cfc mÓAsmc,. 


TÀelotoy E y « xày Éri mpdoet 
ÜmwmAeügt Giov, «Ag Octviv 
dxoplav TfitspGv soy xata- 


oyelv. - 


e cum praesenti 


dxé)sos cocaUta . xal. 


v. 86,.8 sed praecipuus 
exilio 
etiam: futuri pavor subila 
inundatione Tiberis , qui 
&mamnenso auctu proruio ponte 


-suljlicio el sírage obslantis 


molis vefusus, non modo 
iacentia el plana. urbis loca 
&ed securq eius modi casuum 
 rapli & publico 
plerique, plures in. laberais. 


el cubilibus iutercepti, fames 


implevit: 


in. vulgus inopia quaestus 


et penuria. alimentorum. . 


"1| Nissen quid dicere velit p. 518 et 514 non intellego. 
cac. enim Plutarchi ex auctore sumptum vult, ita ut hic dubitan- 
ter adiecerit, prodigium illud relatum esse ad Vespasianum. Atque, 
cum a 'fücito h. 2; 4 'TFitus Paphium oraculum consuluisse dicatur, 
apparere dicit, auctorem utramque rem coniungere et uni diei at- 
tribuere voluisse. Fortasse Nissen his evincere vult, illud enuntiatum 
iam in.fonte exstisse, sed. unde id effieiatur non docet Immo ex 
adverbio Suave coniecturam stare non posse apparet et errasse 
auctorem, si addidit. Si autem auotor aliquis id falso potuit addere, 
Plutarchus quoque potuit. 000 arte 


94. Q. 5, 1—6. 


Haec sibi plane respondent. . Aliqua cum .Plutarchus 
solus exhibeat, alium subesse fontem credat aliquis. 
Sed Plutarchus quo modo inopia exstitisset explicare 
voluit: ea enim profert, quae unus quisque  per- 
spicere potuerit!) Eodem :modo 'cetera se habent. 
Ipsam inundationem ieiunius describit aliis, quae minoris 
momenti sunt, prolatis, velut. illa inundatione maiorem 
nullam fuisse dicit et eam illo tempore anni exstitisse, 
quo Tiberis ripas excedere soleret. Quod utrum recte 
se habeat necne diiudicare non possum. 
Cap. V belli apparatus et initium narratur. Plu- 
tarehus mülto est brevior: . 
V. 1—6 émel à xàc "Akne | c. 87, 1 quando Poeninae 
xatéyovtec Tj0n mpoawréAovro | Colliaeque Alpes el ceteri 
Kexfvac xat Oódiqe ObveeMMeo | Galliarum. aditus Vitellianis 
axpacioUvcec, &y Pp Aoha- | exereitibus claudebantur . . 
B&NAac, sóxatp(Unc dvfjo, óto- | c. -88, 1 seposilus per €0s 
fav mapetys xoig puotooópote | dies Cornelius: Dolabella n 
ved)tepa qpovelv. - : éxeivov uiv | coloniam. Aquinatem, meque 
oUv eite aütóy site dÀAov Oe- | aría custodia neque obscura, 
Oottébe elc xÓAty "Axóvtov mapé- | nullum ob crimen, sed ve- 
meppe TapaUappOvac.. lusto nomine el. propinqui- 
| late Galbae monsíiratus. 
Duces Vitellianos, qui infra saepissime occurrunt, Plu- 
tarchus hie quoque nominat et idem rem non factam 
sed nuntiatam tradit (O. 4). Dolabellae relegationem 
^. 1) Mommsen p..809 Tacitum neglegentia hoc omisisse ratus 


Plutarchum communem fontem diligentius expressisse contendit. 
9 


— ufi 


O. 5, e—& 95 


diligentius memorat, cum praetorianis eum suspectum 
fuisse dicit. Fortasse ex alio fonte!) hoc haustum est, 
sed potest tamen. esse additamentum ipsius Plutarchi. 
Othonem enim ludibrium fuisse militum ex tota narratione 
Tacitea apparet. Adicit Plutarchus Othonem aut ipsum 
Dolabellam aut alium quem timuisse, cum eum relegaret; 
hoc non cum" Nissenio (p. 506) ex fonte excerptum sed 
ex ipsius ingenio natum crediderim. Hoc quidem loco 
sensu cáret: certe enim Otho Dolabellam seposuit, quod 
ipsum, non quod alium metuebat. Fieri potest, ut Taciti 
verbis propinquitate Galbae adductus sit. Plutarchus 
incerte et quasi occulte res significare non amat, sed 
simplieioribus utitur verbis et clarioribus. 

V. 6—8 xdrakéq(ov 06 | c. 88, 4 mullos e magistratibus, 
t&v év 1ÉÀet guvexüfjuouc | magnam consularium partem Otho 
cate &y coótotc xal Aeó- | non parlicipes aut ministros bello 
xtoy 1óv QorteAMou dógA- | sedcomitum specie secum eapediri 
qóv, obte mpocUelc o08&v | fubet, in quis et L. Vitellium eodem 
obUte delév fc eye | quo celeros cullu, nee ul impera- 
us. E loris fratrem nec ut. hostis. 
Quae paene ad verbum congruunt, nisi quod Plutarchus 
extremam sententiam mutatis exprimit: verbis. Quae 


1) It& Krauss p. V. Nissen p. 518 Tacitum militum non 
fecisse mentionem putat, ut'eorum in senatores furorem celaret, 
Haec Nissenii.sententia cum doctrina eius cohaeret, qua Tacitus, 
cum communem auctorem exscriberet, omnia deleverit, unde inimi- 
citia inter senatum et plebem militesque cerneretur. Sed cum haec 
Nissenii sententia a Beckurtsio p. 89 sq. satis refutate sit, ne. hoo 
quidem loco illud argumentum ferri potest. Cur Tacitus hanc rem 
non incredibilem omiserit non liquet. 


96 . O. 5,8—16. 


deinde. seripta habemus, haec "Tacitus iam pridem ac- 
curatius prodidit. | 


v. 8—10 icyopdc; 9& xol| c. 75, 7 Vilellius lilleras ad 

zWc puqupéc emepeAfjb x00 Titianum fratrem Othonis com- 
posuit exitium ipsi filáoque edus 
minilans, mi incolumes Sibi 

..maler ac liberi servarentur. et 
stelit domus utraque. 


ObttelMou xal cfc Tovat- 
xóc, Ürwc pmohv tpofhfaov- 
tat Tep' abt. 


Plutarchus et Othonis clementiam magis extollit et 
praeter matrem Vitellii uxorem commemorat, Tacitus 
liberos:.in eius modi rebus facillime discrepantia potest 
intercedere. Neque credibile, in communi aliquo fonte 
et matrem et uxores et liberos commemoratos fuisse, 
et utrumque scriptorem quod placeret elegisse. Prae- 
terea si communem fontem statuimus, quonam loco 
hoc fuerit narratum quaeritur. Mommsenio et Nisse- 
nio nihil relinquitur, nisi ut Plutarcho adsentiantur. 
Sed cum in hoc capite ea enumerentur, quibus Otho, 
antequam proficisceretur, se tueri studuerit, eadem 
ratio locum habere videtur quae O. 1, atque Plutar- 
chum puto ordinem mutasse. . 

(V. 10—45 «fg 58 Pápone qóXaxa daoóto» Xafivoy, 
ábeAv Üüecmectavo0, xaiíatnaew, cl:e xal voUto mpdiac 
àxl ce] Népovoc (map éxe(vo0 ydp sükfpet tfj» doylv 6 
Yaflivo, des(heto 05 D'dMgac aó16v), site pov sÜvotav 
iveeliyuro Osce xal míouv abzwv XaoQivov. ^ Haec 
videntur cum Taeito pugnare. De eadem enim re haec 
refert h. 1, 46, 5 urbi Flavium Sabinum praefecere iudi- 


.-— hall 
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cium Neronis seculi, plerisque Vespasianum fratrem in eo 
respicientibus et h. 1, 90, 19 profectus Otho quietem urbis 
curasque imperii Saleio Titiano frairi permisit. Hic locus 
non utique repugnat Plutarcho. Sabinus enim prae- 
fectus urbis creatus est, cum Otho modo adeptus erat 
imperium, Titianus ab Othone proficiscente relictus . 
est, ut quasi principis vice fungeretur (curas imperi). 
Itaque eum Clasonio (p. 50 adn. 1) consentio, Plu- 
tarchum neglegentia quadam quae antea omisisset hoc 
loco inseruisse et Titianum prorsus neglexisse!). Singula 
enim cum concinant: ette-elte — éudicium . .. seculi et 
plerisque . . . respicienlibus, 'Tacitum ipsum inspexisse 
videtur. Sabinum a Galba munere privatum esse satis 
apparebat ?). 

Expeditionem, quam uterque iam incohat, cum Ta- 
citus parum perspicue, Plutarchus etiam neglegentius 
describat, multa sunt obscura. v. 15—18 at piv 


ai ————ÀÀ 


1 Krauss adn. 20 Clasonium impugnat et, quia paulo post 
Titianus bello praepositus est et imperium potestasque eius ad 
praefectum urbis rediere, Plutarchum alio auctore usum esse con- : 
tendit, & quo Titiano neglecto solus praefectus urbis nominatus 
fuisset Sed primum non probavit, Titiano eadem quae Sabino 
officia commissa esse, deinde veri simile non est, ab ullo scriptore 
Romano traditum fuisse, Othonem tum demum, cum proficisceretur, 
praefectum urbis creasse i. e. munus illud gravissimum duos fere 
" Tmienses vacuum reliquisse. Vel Krauss unam relationem solam 
veram esse posse et T'acitum multo probabiliora proferre concedet; 
altera igitur, ut ipse exponit, vel neglegentia vel errore orta est. 
Sed si alius scriptor in eius modi neglegentiam delabi potuit, po- 
tuit Plutarcho idem accidere. 

2) Neque alii fonti tribuerim; in vita enim Galbae id com- 
memoravisset. | 

1 
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obv &y Dpto  móAet tic "raMac epi xv "Hotóaviv 
dTeAefpüm, cipavtqyobe 0B àv Ouvdpewov Bcémequpe Mdpióv 
*€ KéAoov xal £Xouvóvtoy [lauAivov £x 0& VdMkov xai 
Xmoupívav. Prima verba ad quaestionem pertinent diffi- 
cillimam. Plutarchus enim statim initio belli Othonem 
Brixelli remansisse tradit, unde Bedriacum ad consi- 
lium se contulisset; (O. 8, 1 6 ó& "OBwv vapavevópevoc 
eic D':pwaxóv); quo peracto Brixellum redit (O. 10, 1 
abtóc 0B mdhw cic Dp(tuAov dveyópwmos). "Tacitus ob- 
securior est: h. 2, 11 Othonem Annio Gallo et Ve- 
stricio Spurinna praemissis Roma profectum esse refert; 
c. 32 ABedriac] consilio interest, c. 38 Brixellum 
concedit. Mommsen (p. 310) inde efficit, ex "Taciti 
narratione Othonem usque ad pugnam apud exercitum 
fuisse et non nisi postremo tempore copias reliquisse. 
Itaque Plutarchi relationem solam veram esse dicit et 
Tacitum oratorio scribendi genere ductum arguit Otho- 
nem afuisse ab exercitu non nisi imminente proelio me- 
morasse, quo plus valeret imperatoris absentia magisque 
appareret, quantum detrimenti inde cepisset exercitus. 
Heraeus in adn. ad. h. 2, 33, 11 eandem doc- 
trinam profitetur. Sed esse dissensionem Gersten- 
ecker!) recte negat. Nam, etiam si Tacitus nusquam 
aperte dicit, Othonem statim initio belli Brixelli i. e. 
citra Padum remansisse, idem nusquam prodit, eum 
flumen transgressum ad exercitum se contulisse, qui 


1) Gerstenecker ,Der Krieg des Otho u. Vitellius" p. 14, 
15, 24, 25. adn. 41 et DO, 
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trans Padum in laeva fluminis ripa bellum gereret. 
Itaque ex Tacito id non. elucet, immo inde, quod im- 
peratoris nullam facit mentionem, concludere possumus, 
eum quoque hoc ita accepisse, quasi Otho copiis ab ini- 
tio defuisset; Accedit, quod Gerstenecker monet, non 
omnes copias Othonianas trans Padum fuisse, sed ali- 
quas in dextra ripa remansisse. Qua re cum ducem 
quoque aliquem remansisse opus'sit, is fortasse Otho 
ipse fuit. Plus valere mihi videtur alius locus, h. 2, 
23, 28. Tacitus enim marrat, a-gladiatoribus Othonianis, 
qui ad Cremonam agebant, haud procul Cremona pro- 
spere pugnatum esse, et, cum vincentes repressi essent, 
Othonianós i. e. totum éxercitum, qui ad Bedriacum 
tendebat, omnes duces variis criminibus incessisse. Per- 
git occultas litteras ad Othonem missas esse, quibus 
duces incusarentur; litteris autem. cum minus opus 
esset, si aderat imperator, eum alibi scilicet. Brixelli 
fuisse hine conligam: Plutarchus igitur quo modo haec 
res se habuerit recte. cognovit, quod mirum non est; 
cum.eam notissimam fuisse consentaneum sit. Sed id 
Tacito licet exprobrare, quod non eam quae par est 
adhibuit diligentiam. Fortasse eam, quam Mommsen 
et Heraeus ei attribuunt, secutus est rationem. 
Invieem in..ducibus commemorandis Plutarchus 
minus est diligens. ' Tàcitus haec prodit h. 1, 87, 13 
peditum | equitumque copiis | Suetonius. l'aulinus, | Marius 
Celsus, , Annius, Gallus rectores destinati e& h. 2, 11, 14 
his copiis (quinque coh. praet, equ. vexillis, legioni I, 
T* 
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duobus milibus gladiatorum) rector additus Annius Gallus 
cum Vestricio Spurinna ad occupandas Padi ripas prae- 
missus. Itaque Plutarchus res diversas confundit !). 
Primum enim tres illi rectores iam antea erant desti- 
nati, cum bellum immineret, neque tum demum copiis 
praefecti sunt, cum Brixellum ventum erat; deinde Spu- 
rinna non erat dux eodem quo ceteri iure, sed Galli 
imperio subiectus. Fortasse propterea eum hoc loco 
nominat, quod statim acturus est, de eius rebus gestis?) 

Cetera huius capitis pars eodem modo ex Tacito 
composita esse videtur, aut saltem composita esse potest. 
Aitributum dvópac &vàótouc, quod v. 18 de suo addit, 
iis respondet, quae Tacitus de illis viris iudicat h. 1, 
87, 17 auctoritatem | Paulini, vigorem Celsi, maturitatem 
Galli et h. 1, 90, 10 in consiliis militiae Suetonio Paulino 
et. Mario Celso . . . uti credebatur. Spurinnae fortitudo 
in defendenda Placentia cernitur (h. 2, 18—22). 

In hoc sententiarum nexu Plutarchus, ut est mo- 
rum praeceptor, quae de militum utriusque exercitus 
animis scire poterat omnia prodit, ita ut non singula 
memoret, sed rem in universum peragat; et adnectit hoc 
ad dybpac ivbEouc: v. 18—22 ypf,sacot 0b 3j OuvnüEvrac 
émb vv mpaypdtov dc mponpo)vto toi; Éuutüv Aoytopoic 
&à dxat(av xal üpacótqta x&v ctpactotüv. o yàp Tilouv 
Éxípev dxoósts, dc map aüvGv toU abtoxpdtopoc xó dpyetv 
Éyovvc. His ea contraxit, quae apud Tacitum dispersa 


1) cf Krauss p. 11; Gerstenecker yp. 62, adn. 41. 
9) Hoc Krauss conicit p. 11 
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sunt. Duces propter militum insolentiam consilia exse- 
qui non potuisse, ex h. 2, 18 et 19 apparet, ubi mili- 
tum furorem describit et Spurinnam coactum comitem fac- 
tum esse alienae stultitiae dicit. Eadem sententia exstat 
h. 2, 28, 17 Ofhonianis .. . omnia ducum facla prave 
aestimantibus, c. 26, 16 apud paucos ea ducis ratio pro- 
lala, in vulgus adverso rumore fuit, c. 39, 6 miles alacer, 
qui tamen iussa ducum inlerprelari quam exsequi mallet. 
Adeo iactasse se milites Tacitus non dicit, sed et 
legimus c. 83, 17 Ofho, cui uni apud militem fides et, ex 
reipsa id ita apparebat, ut Plutarchus iusto iure illis 
verbis uti posset. 

Transit ad Vitelianos v. 22—25 Tv pàv ov oüb 
1à t&v molegíov Óvtafvovra. mavtdmaoty 050b yetpofjn xoic 
dyepósw, dXX Éynkna xal cofapà bui ch aüriy aixíav. 
Ne his quidem respondet apud Tacitum sententia com- 
munis, sed c. 28 et 29 insanum Valentis militum tu- 
multum describit; Quam vero addit Plutarchus cau- 
sam, in hanc idem valet, quod supra diximus. — Tam, 
ubi comparare exercitus pergit, a vero aberrat: v. 25 —31 
«b qv. dÀX dxelvotg Bpmetpla e mpi» o0 pdyscüat xal 
o0 xdjvetw BüdBec Üvtec oüx Épeuvov, obcot Ob palaxol 
piv fav Ómà cyoküc xal Outre dmoMéuou, mAsiatov ypó- 
voy Bv Oedrpotg xal mavwyópsat xal mwapà ocxnvhs feQuo- 
xóvec, Üfpet 0B xal xópmw émapméyety ifoUkovto, mpocmot- 
digaoüa: tàc Aeroupylac óc xpeívtoveg dmattoDviec, oby óc 
dBóvactot qpépety. Exercitum Germanicum belli peritissimum 
et, exercitatissimum Tacitus aliquotiens dicit velut h. 1, 
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51, 2 ferox praeda gloriaque exercitus e& 2, 21, 18 legionum 
el Germanici exercitus robur. Othonis autem milites cum 
segnes et ignavos nusquam dicat, Plutarchum hoc.1loco 
praesumpsisse puto, quae O. 6,.1—-16 suo loco me- 
morat et Tacitus 2, 21, 17 «adfert. ^ Agitur ibi de 
oppugnatione Placentiae, quam Caecina, alter dux Vitel- 
lianorum, adgrediebatur, Spurinna defendebat. ^ Ubi 
legimus .ufrimque pudor, utrimque :gloria el. diversae ex- 
horíationes hinc legionum el Germanici exercitus. robur, 
inde urbanae militiae el praetoriarum cohoriiui. decus attol- 
lenlium; illi ul segnem et desidem el cireo ao (heatris 
corruptum militem, hi peregrinum el externum. inerepabant. 
Tacitus igitur multo aptius non ipse militibus Otho- 
nianis honorificam illam appellatioriem tribuit, sed hostes 
hoec modo eos.inerepantes facit. Neque milites Otho- 
niani, qui hoc. bello fortissimos se praebuerunt, digni 
erant illa appelátione!) ^ Singula sibi respondent: 
paaxol — segnes, bxà ocyolzc xal Otxftre dmoÀégou — 
desides, àv Dedtpotc ete. — creo ac (heatris, sed Plu- 
tarchus pluribus.verbis usus et pleno gradu:ingressus 
plura hariolatur de Othonianorum ignavia et inertia. 
Transit ad Spurinnam v: 31— 34 6 0& Xmouplvac mpoo- 
Brat óuevoc aOtobc &xtwüóvenas pxpàv &AOóvvac dveleis aUtóv. 
— "1 Nissen p. '510 in fonte bis huius rei mentionem factam 
fuisse, eumque a Plutarcho diligenter expressum esse putat, cum 
Tacitus, cui id longum fuisset, res in unum comprehendisset. Sed, 
cum sola "Taciti relatio ferri possit, Plutarchum breviorem narra- 
tionem extendisse potius crediderim. Ac rursus eum hoc studio 


ductum in errorem incidere videmus. cf. Gerstenecker p. 15,54, 62 
adn. 42. | 
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Ügpemc 0b xal BAaoqwpíac oüBegidc ipeloavto  mpobóvrv 
xal lopsüva x&v Kaoapoc xatpüv xal mpaquduv. Aéyovcec. 
Gerstenecker p. 15 ex Plutarcho neque apparere iure 
monet, ubi fuerit Spurinna, neque quid postulaverit à 
militibus. Quanquam O. 6, 2 eum Placentiam obti- 
nuisse dicit, tamen, qua de re agatur, ex solo Tacito 
comperimus (c. 18 sq.). Spurinna, cum milites intra 
munimenta coercere conaretur neque Caecinae temere 
obviam ire sineret, capitis periculum subiit c. 18, 5 
indomilus miles el belli ignarus correptis signis. vezillis- 
que ruere el relinenti duci lela. intentare. spretis. centurio- 
tibus (ribunisque. — Ceteris verbis Plutarchus copiosis- 
sime idem exprimit quod Tacitus c. 18, 7 quin prodi 
Othonem et accitum | Caecinam | clamitabant. — Fugit quo- 
que Plutarchum, quod ita iis repugnat, quae modo de 
Othonianorum segnitia dixit; tantum enim studium non 
segnium est militum, sed quamvis insolentium, tamen 
acerrimorum et pugnandi ardore flagrantium. 

Sequitur narratiuncula, quae apud Tacitum deest: 
v. 84— 36 Éwo 0b xal peüucüfwiec Tí» vuxtbc TÀUov 
ímb vh oxqyh» égóbtv aitooviec "ev qàp a)voi; mpóc 
Kaícapa Qabtiéov, Ümwc éxefvou xavryopfjowot. — Haec 
ex alio fonte hausta neque, ut Olason (p. 51 adn. 1) 
putat, a Plutarcho ipsa inventa est!). 


1) Gerstenecker p. 16 eam in dubium vacat, quod ea belli 
tempestate Otho nondum in illam regionem advenerit. Certe hoc 
primo tempore belli accidit, cum Spurinna et Gallus soli ad Padum 
rem agebant, atquo ille occidentalem, hic(id conligendum est) orienta- 
len illiusregionis partem tueri studebant, Otho vero oum ceteris copiis 
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Cap. VI pergit de Spurinna agere: 
V. 1—16 dvroe 8i xà mpdipaxa xal Xmoupvav à» vj 
mapautíxa Aotbopía mepl IIXaxevclav vevopévm xàv atpatto- 
tüv. o ydp OütreMfou xoig ve[yect mpoofdilov:ss &yAeóa- 
Cov obe "O$wvoc Éctüvac mapà «dc émdAZete, axryuxobc 
xal mupptytarde xai [lu9(ov xai 'Okopmüy Sempoóc, moAé- 
pou 8b xal a:pate(ac dme(pouc xal düedrouc dmoxoloby- 
tec, xai géya dpovoüvtac ml xd) vépovtos dvómou xeta- 
Xy. dxoxeueiv, xv l'dMgav. Myovtec, elc 08 dyóva xal ud- 
Xx» dvbpüw o)x àv éxpavüc xavafdwiac. oU: qp éxa- 
pdyUnsaw Ómà coítov' tv Oveibdv xal Ütexárcav, &ote 
mpoomsgsi td) Zmoupvg BeÓuevot ypfisUat xal mpoctdttety 
aüroig oüBÉva xÍvüuvov oD8B móvoy dmoleyopévotc. layupác 
8i cuodowe tetyopaylac xal wryavnudiov moÀMv mpoc- 
&yüévcov Éxpdencav oi xo0 Zmouplva, xal qóvo mou 
*ebc &vaviouc dmoxpoucdpevot Otevfpvcav Évbotov  mÓAw 
xal tàv "haów obüepià; Tiov dvüo0cov. — Hic aliqua 
sunt, quae offendant. Prima quidem verba dvroe — 
oerpaotóv scriptor inseruit, ut ad Placentiae oppugna- 
tionem describendam transiret. Quam cum Tacitus 
enarret ut homo vere historicus, Plutarchus ita ad- 
nectit ad antecedentia, ut nihil aliud sit nisi appendix 
eorum, quae de utriusque exercitus vitiis supra decla- 
mavit. Vitelliani Placentiam adgrediuntur h. 2, 20, 12 
(Caecina) consilia curasque in oppugnationem Placentiae 


et Suetonio Marioque ducibus appropinquabat. Sed tamen res non 


est addubitanda. Ab ebriis enim militibus nemo potest postulare, 
ut rerum conditionis rationem sibi reddant. 
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... berlil. Quae deinde scripta habemus apud Plu- 
tarchum inepta sunt. Milites enim Spurinnae hostium 
conviciis ad obsequium revocatos esse tradit et certamen 
describit, ubi ViteHiani repelluntur: quasi milites in 
muro et campo steterint convicia sibi ingerentes, et 
Othoniani non nisi in conspectu hostium a caeco fu- 
rore et stolida immodestia destiterint!). Quae Tacitus 
praebet h. 2, 18 sq., nihil habent offensionis. Spu- 
rinnae milites dementia quadam capti, ut hostes ado- 
riantur, Padum transeunt. Sed timore ad modestiam 
revocati reduci se Placentiam passi sunt, minus tur- 
bidi et imperia accipientes. — Summo deinde studio 
oppidi moenibus solidatis Caecinam incaute muros 
subeuntem repellunt. Quo in certamine amphiteatrum 
extra muros situm conflagravit. Nocte sequenti opera 
parantur, atque hoc loco Tacitus mutuarum contume- 
liarum mentionem facit sed ita, ut non coram sed ab- 
sente hoste fiant, quo maiore utrique fiducia adfi- 
ciantur. Postero die impetu renovato et machinamentis 
ab adgredientibus adhibitis iterum repulsi Cremonam 
petere intendunt. Plutarchus unum fecit impetum, 
singula vero eius verba Tacito respondent. Certamen 
gravissimum fuisse ex c. 22 apparet, ubi alter im- 
petus describitur et machinae enumerantur v. 7 /egio- 
marius pluteis el. cratibus lectus subruil muros, instruit ag- 
gerem, molitur porlas. Loco qóvwo oJ apud Tacitum 
invenitur c. 21, 12 mullo suorum eruore pulsus Caecina, 

1) cf Krauss p. 12; Gerstenecker p. 15 et p. 69 adn. 45. 
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quanquam hoc ad priorem impetum pertinet. —Con- 
vicia, quae Plutarchus Vitellianos Othonianis iniecisse 
memorat, fere eadem sunt, quae O. 5, 25—31 ipse 
iis tribuit, paulo uberiora et auctiora. "Totum vero 
quod praebet spectaculum ipse concepit, qua in re non 
curat, utrum ferri possint, quae proferat, necne !). 
Extrema de oppido Plutarchi verba ipse, qui oppi- 
dum haud dubie viderit, addere potuit?). — Deinde 
Plutarchus duces describit v. 16 — 21 Toav 9& xoi 
tà d)Àa c&v ÜDrelAtu ctparqq(àv oi "Obwovoc ivtuyst 
dXomótspot xal TÓAeat xoi iOtébratc  Exelvov 08. Kextvac 
piv obte devi obts ayTi&a ÜOngouxóc, GÀ SxayUTnc xal 
dilóxotoc, adosaroe peqdAoo, l'aAataxéc dva&oplot xal yetpi- 
ctv. àveaxsuaapévoc, ansslotc xal doyouct "Popaixois :9taAevó- 
uevoz. Primum de ducibus Othonianis enuntiatum trans- 
itus causa infertum est: eius modi enim interposita et 
opposita saepius occurrunt. Atque hoc quidem loco, ubi 
utriusque exercitus duces opponit, cum de Othonis nihil 
mali compertum haberet, illud inserere potuit. lis 
vero, quae de Caecina exponit; Tacito quodam modo 


)) Krauss quidem p. 12 ex peculiari fonte hoc haustum esse 
iudicat. Sed cum una t&ntum relatio vera esse possit et 'lacito 
fidem habendam esse per se appareat, neque ea, quae Krauss 
ad explicanum profert, probanda videantur (orasse enim milites, 
ut eruptionis faciendae facultas sibi daretur, vix est credibile), quae 
apud Plutarchum exstant prorsus sunt repudianda. ltaque inventa 
sunt &b aliquo, cui ieiuna veritas non sufficeret; fortasse a Plu- 
tarcho ipso. 

2) Neque veri simile, quod Clason p. 52 adn. 2 conicit, haec 
ex iis, quae Tacitus de amphitheatro exusto narret, orta et falso 
ad totam urbem relata esse c. 21, 8 pulcherrimum amphitheatri opus et 
v. 9 quod nulla in Italia moles tam capaz foret. 
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repugnat, neque dubito, cui plus fidei habeam. — Tacitus 
enim, etsi in itinere Caecinam aliqua saevitiae. exempla 
edidisse refert (h. 1, 67— 69) tamen dicit h. 2, 20, 1 
at Caecina velut. relicta. post. Alpes. saevitia. üc licentia 
modesto agmine per liatiam | incessit. — Pergit ornatum 
ipsius municipia el coleniae in superbiam. trahebant, quod 
versicolori sagulo, bracas [barbarum legmen] indutus 
togatos adloqueretur. Caecinam igitur Tacitus non tradit 
saevum et superbum se praebuisse, sed municipibus 
superbum visum esse, qui in specie externa offenderent. 
Quod testimonium" dilueidum verbis non labefactatur 
Plutarchi, qui.omnino rés subtiliores neglegat. Erravit 
igitur Plutarchus et quod in fonte diligenter significatum 
erat delevit. "Ex alio autem fonte eum' hoc hausisse, quia 
singula comeimunt, non crediderim. quanquam Plutar- 
chus quasi pinguiores inducit colores !): &xevwv- à) izo- 
Toc praefationis vice funguntur; aóparoc peqdhou ex 
corpore ingens (1, 53, 9) ortum ^ésse potest; bracas 
Gallicum fuisse vestimentum Plutarchus scire' debebat; 
xepibe; aut ipse addere aut parvo errore ex versicu- 
lori sagule fabricari potuit. —anpefotc - taAeqóuevoc idem 
est, quod /ogatos adloqueretur?). 


1) Fortasse Pluterchus, neglegentia, cum haec scriberet, 
verbis modesto agmine neglectis sola saevitia ac licentia respexit, quae 
cum sequentibus coniungeret. 

2) Nissen p.520 adn. 1 Plutarchum communem fontem ac- 
curatius exscripsisse putat. Auctorem enim existimat ipsum Caeci- 
nam ut superbum et paene barbarum vituperasse, Tacitum vero 
illud iudicium non recipere, sed municipibus et colonis adscribere. 
Sed, cum Nissen et inde conligere velit, auctorem fuisse Cisalpinum. 


H 1 - 
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y. 21—23 xal cy quvaixa | h. 2, 20, 5. uzoremque eius Sa- 
xapémeumow abt Aoyde | loninam, quod quanquam in nul- 
ónv  imxeic — Óyoupévmv | lius iniuriam insignis equo osiro- 
fex xexoopyuévry &m- | que — veheretur, | lanquam | laesi 
qavixs. gravabantur. 
Equites, quos Tacitus non commemorat, Plutarchus for- 
tasse exornandi causa addidit. Certe potuit. xexoopm- 
pévrv. &mtpavoc ex osíro insignis ortum esse videtur. 
Ostrum. enim utrum ad Saloninam an ad equum per- 
tineat, licet dubitari. . Tacitus ad equum rettulisse 
videtur, Plutarchus ad Saloninam rettulit. Itaque Plu- 
tarchum hoe loco ipsum Tacitum inspexisse . suspicor. 
v. 28—2'7 OdQtov à& Übdkevra xv Étepov. atpatwyóv 
obte &pmaai Toleglwv ote xÀomal xal OwpoOoxíat Tapà 
cupqud yv, éverclimagay xpnpatióusvoy, GÀAO. xal BBÓxet Ótà 
toUto BpaBéwec ó8sówv Ooteprjoat cfc mpotípac qudyme. 
Caput ad finem perducit v. 27 — 31 ot à xóv Kexlvav 
alttàvtat. oreódovta tiw vixvv éautoU evÉaUat, Tplv éxsivoy 
EAdeiw, dos ce guxpotépot? Tsptureosiv Ópaprfpaot xal 
py o0 xarà xatpóv o00& vevvalec covdiat tuxpoo mdvca 
tà mWpdipata Dwwpüelpacav aro. Rursus & morum 
descriptione profectus rerum narrationem ut appendicem 
adnectit. Quae profert de moribus Valentis cum iis 
plane congruunt, quae apud Tacitum scripta habemus 


(Plinium), et, quod eum Cisalpinum putat, illud in fonte dictum 
fuisse concludat, in circulum incidit vitiosissimum. Sed a sana ra- 
tione abhorret, illi scriptori, qui subtiliora neglegat, plus habere 
fidei quam ei, qui talem proferat rem neque. vana faciat verba. 
Coniectura Niesenii prorsus abicienda. 
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h. 1, 66, 10 fama conslans fuit, ipsum Valentem magna 
pecunia emplium et v. 14 lento deinde agmine . . . 
ducíus exercitus, ipsa ilinerum spatia et. stalivorum muía- 
fiones vendilantle duce et v. 19 quotíens pecuniae materia 
deessel, stupris el adulteriis ezorabatur. Singulis rebus 
omissis Plutarchus omnino iudicium facit. Cetera apud 
Tacitum exstant h. 2, 30, l sq., ita ut milites Va- 
lentem incusent munientibus castra apud Ticinum de ad- 
versa. Caecinae pugna adiatum, ei prope renovala sedilio, 
lanquam fraude:et cunctationibus Valentis proelio defuissent. 
Hanc non ipsius sed aliorum esse sententiam addito 
verbo, àóóxe: Plutarchus significat; mpotípav pugnam 
appellat, quam sequenti descripturus est capite.  Cri- 
men Caecinae tributum Tacitus commemorat h. 2, 24, 2 
angebant Caecinam nequiquam omnia  coepla el. senescens 
exercitus sui fama . . . propinquante Fabio Valente, ne 
omne belli decus illuc concederet, reciperare gloriam avi- 
dius quam consultius properabat ... Quantum inde detri- 
menti ortum sit Plutarchus uberius exponit, sed praeter 
unam cladem alia minora incommoda vix poterit enu- 
merare. Itaque totum caput ex "Tacito conligere et 
componere potuit. Fontem communem, si quis forte 
reperiri potest, minime diligentius expressit. . Unam 
quamque enim rem suo loco Tacitus adfert, Plutar- 
chus ut rhetor novum sententiarum nexum composuit, 
ubi res gestae non primas sed .secundas agunt partes. 
Mihi quidem persuasum est, in quolibet fonte vere 
historico res eodem fere ordine enarratas fuisse, quem 
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apud Tacitum: habemus. Iam si Plutarchus alio fonte 
tam libere uti potuit, Tacito eodem modo uti potuit !). 
Rursus apparet,. Plutarchum non esse tironem sed 
seripterem exercitatissimum. , | 


' Cap. VII tandem pugnam describit, ad quam bis 
iam legentium animos attendit. . Antea cetera Caecinae 
facta perséqtitur, quae nohdüm commemoravit : 


.41—7 dne 1àp àxo- | h. 2, 22, 13 Caecina pudore 
poil vic TDaxeviías coeptae lemere oppugnationis . . 


6 Kextvac. &ri Kpepávn» lraiecío rursus. Pado Cremonam 
e pprssv, &vépay móhty. petere. intendit. : . . c. 928,4 
ebOofp.ova xai pe dh» ") » . 

| Spurénna comperto élinerg hostium 
mpütoy uiv "Avytoc D'3.- 
ios 5 àc Tharevis defensam. — Placentiam , | quaeque 


fixoucs ". 600v cobc | Annimm Gallum per litteras docel. 
[Ihaxevclvouc zeptyeqové- | Gallus legionem 1 in auvilium 


25 
LI 


1) Nissen p. 519 tamen 'Plutarchum fontis rélationem inté- 
gram exhibere putat. Itaque auctorem Fabio Valenti culpam cladis 
tribuisse sed aliam relationem addidisse conicit, qua per Caecinam 

&teterit, qu6 minub vinceret. 'laoitum veto afguit'&fonte deflexisse 

et Caecinae, cuius fuerit obtrectator, culpam tribuere. Quae sen- 
téntià eius est, qui iudicio praesumpto ad rem accedat. Nequaquam 
Plutarpbhus ipse Valentem.incusat sed..ébóxer dicit, non Soxei, et 
in dubio rem relinquit, Ex Tacito verba eius optime explicari 
possunt. Cum de Valente-agat, eius prioris mentionem facit, et 
cum addit iüóxet, fortasse militum in Valentem suspicionem respi- 
cit, quam "Tacitus commemorat. Cum vero hanc rem attigerit, 
iterum duces comparandi stediosu&.addito oí 6b: quae Tacitus dd 
Caecina suspicatur sicut alteram addit relationem. 


2 Huic quoque 'oppido Plutarchus epitheton ornans tribuit. 
Eo minus-Clasonio in epitheto Plaeentiae tributo erat haerendum. 
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vat. xtboveósty 0à cobc | Placentiae ducebat . . . ubi pul- 
iy Kpegóvy, pevfyayev | sum Caecnam pergere Cremo- 
£xei xà axpdteopa.xal xax- | nam accepit. . . legionem Bedriaci 
egtpaxonéüeucs  mÀmolov | sistil. inter Veronam Üremonam- 
Tv ToÀep(ev. que situs est vicus. 
Haec sibi respondent. Quod Plutarchus Gallum uec- 
«ayeiv dieit exercitum i. e. flumen traiecisse, quasi 
dextra Padi ripa appropinquaset, hunc esse errorem 
iam constat (cf. adn. 1). "Tacitus enim simplici utitur 
ducendi verbo, quod ille falso interpretatus est, for- 
tasse eo ductus, quod Placentia in dextra ripa sita est. 
Deinde Cremonam nondum fuisse in potestate Vitellia- 
norum dicit. Haec quoque est quaestio difficillima, 
de qua adhuc dubitant homines docti. Certe Tacitus, 
qui incerta verba adhibet (petere, parure, pergere), Plu- 
tarcho non repugnat neque Cremonam a Vitellianis 
jam captam fuisse refert. Denique hoc loco Plutar- 
chus nomen Bedriaci non commemorat (O. 8, 1 adfert) 
et quo loco Gallus castra posuerit admodum obscure 
significat. Cur nomen omiserit difficile est dictu. Itaque, 
cum discrepantia sit levissima, hanc capitis partem 
3 Tacito haurire potuit, quanquam vestigium hoc esse 
alius fontis non negaverim !). 

1) Dubium est, quando Cremona in Caecinae potestatem vene- 
rit, e qua via Gallus Placentiam petierit. Gerstenecker (p. 9—10 
12-18, 1(—19, 60—62 adn. 82 et adn. 84—40) recte mihi videtur 
rem diiudieasse. Qua re argumenta eius non repetam sed lectorem. 
ad commentatione eius delego. Vitelliani Cremona nónüum potiti 


erant. Gallus Padum iam transgressus erat etlaeva ripa fortasse 
via Postumia Spurinnae auxilio veniebat. Cum Caecinam Cremo- 
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v. (—8 £nea xal tàv d)heov Éxactoc ifofjüst t4 ctpa- 
vjy$ Plutarchus transit ad proelium describendum. 
Similis locus apud "Tacitum non exstat, sed iure illis 
verbis utitur. ot GÀÀot enim ceteri duces sunt, Pau- 
linus et Celsus, de quibus. infra agitur, quos eo tem- 
pore Roma advenisse et statim Bedriacum se contu- 
lisse putandum est, ubi Gallus, ut copias coniungeret, 
castra posuerat. Itaque licuit Plutarcho verbo Qovyeiv uti. 
Tacitus. h. 2, 23, 11 proelium memorat gladiatorum, qui 
Spurinnae imperio subiecti Marcio Macro duce ad Cremo- 
nam cum Vitellianis prospere pugnaverunt, et c. 24, 1 
dicit inlerea Paulini et Celsi duclu res egregie gestae. Tta- 
que ne Tacitus quidem Paulini et Celsi adventum memo- 
rat, sed subito eos praesentes inducit. Qua re Plutarchum 
ex ipso 'Tacito hoc hausisse puto, nisi forte in alio 
quoque fonte eandem brevitatem et obscuritatem fuisse 
opinamur !). 

nam adgredi audivisset, quod hoc oppidum servare non iam poterat, 
Bedriaci constitit. Cremona vero & Caecina capta est. Plutarchus 
eundem committit errorem ac multi recentiores velut Mommsen 
(Herm. V, 168), et Gallum dextra ripa exercitum Placentiam duxisse 
arbitratur. Qua re dicit uec/jyapev i. e. in laevam ripam, haud dubie 
falso. Equidem ex hoc errore eum fonte usum esse concluserim, 
ubi haec res parum perspicue narrata esset, quod cadit in Tacitum. 
Fieri potest, ut alius auctor velut Plinius eandem brevitatem et 
obscuritatem adhibuerit, sed neque ostendi hoc potest, neque veri 


simile est, Cremonam tum demum a Caecina captam esse, recte 
perspexit Plutarchus nequg erroris est accusandus (Mommsen Herm. 
V, 162 adn. 8). | 

1) Neque credibile puto, quod Krauss p. 46 profert. Tacitus 
enim cum Gallum solum Spurinnae auxilio venisse dicat neque 
Paulinum et Celsum, qui paulo post pugnam administrabant, comme- 
moret, Krauss verbo àfofüs. presso hos iam tum Padum transgressos 


O. 1, s—2. 


v. 8—12 «b àà Kexla- 


Aeyfaavtóc eic Mota epa 
xal Okdbr, xoMobe 6A xac, 
mmeig 8b mposteMcat xe- 
Aeóaavtos, xày auvdipuaty ol 
mokÉptot, xatd quxpóv dva- 
yopsiv xal dvaqeóvetv, d'ypt 
àv Ondiovisc. oUwoc ipBd- 
Noatv adxo)c elc ch àvébpav. 
fyveav C aüvópohot co 
Káao. : 


113 


h. 2, 24, 7 (Caecia) ad 
duodécimutn a . Cremona. (lo- 
cus Castorum vocatur) feracis- 
simos auziliazium. imminenti- 
bus viae lucis, occultos .com- 
ponit; equiles procedere. lon- 
gius iussi el inrilalo proelio 
sponte. vefugi festinationem se- 
quenlium elicere , doiec. insi- 
diue coorerentur. proditum. id 
Üthonianis ducibus '. . . 


Subtiliora Plutarchus non- eurrat: nomen enim loci 
omittit, auxiliarios occultos esse, Occultos eos esse prope 
viam: non dicit, sed quae praebet loquacius exprimit. 
Quod per transfugas consilium Caeciriae Othonianis 
proditum esse refert, ipse potuit, addere !), 'et Celso 
potissimum nuntium adlatum esse prodit, quia de hoc 
prius agit. Pergit enim: E 

v. 12—20 xal obxoc uàv | c. 25, 1 antequam. miscerentur 
izxeügtv dyadoig dveeze- | acies, lerga. vertentibus. Vilellia- 
liae, mequhauÉvos 8b | nis, Celsus doli prudens repressit 


Gallum praemisisse et brevi ipsos auxilio venisse putat. Itaque 
Plutarchum rem diligentius exponere adfirmat. Utrum alium fontem. 
secutus sit, an ipse id inseruerit non adnotat. — Krauss singula 
belli tempora non distiiguit. Eo enini lempore Páulinum et Cel- 
sum nondum:advenisse: et Gallum solum cum-Spurinna praemissum 
rem gessisse veri simile est. 

1) Itaque mon opus est cum Kraussio'p: 6 peculiari foriti 
hoe tribuere, praesertim si respicimus Tac. 2, 94, ] nihil eorum Vi- 
tellianos. fallebat, crebris ut in civili bello transfugiis, 

8 
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Xpépsvos vij Dubcet xal] suos: Vilelliani temere ersur- 
xij àv£pay meptay àv xal | S€nles, cedente sensim. Celso lon- 
gius seculi ullro in — insidias 
praecipitantur; nam a laleribus 
cohortes, legionum, adversa frons, 
5ou. xal Boxoüaty dv Enc- | ef. subilo discursu erga cinze- 
Sévtec àv xatpd) qrótva | raf eques. signum pugnae non 
Slalim a Suetonio Paulino pedili 
dalum ... ea cunctatione spa- 
| lium Vitellianis datum . . . re- 
teupa cuvipiat xoi dy- fugiendi ... c. 26, 1 tum Otho- 
eAeiv émtomópevot tolg ix- | nanus pedes erupit:  protrita 
«sücv voy 8& 6 [DlavMt- ^ ostium acie versi in fugam . .. 
celerum ea. ubique formido fiit 
apud fugientes occursantes . . ., 
ul deleri cum universo. exercitu 
Caecinam potuisse, mi Suelonius 
atpacmioat à eka- | Paulinus receptui cecinisset, ulris- 
Be(av. que in parlibus percrebruerit. 


cuvrapd&ae éxdAet toüc 


órÍxvac éx toO atpaxoné- 


Mnety xv vcokegloov, GÀAa 


Tv 10 uiexà. Kexfva axpd- 


voc ódé xal ayokíj xpoc- 
BonüT]cac aiía» —Éayev 
&vóefatepov cfc — Ole 


Plutarchi narrationem pravam esse inter omnes con- 
stat!) Celsum enim solis equitibus omnes hostes 
cinxisse et tum demum pedites arcessivisse minime 
eredibile est, Tacitus recte memorat, Othonianos pro- 
dito hostium consilio iam ita conlocatos esse, ut hostes 
cingerentur, neque solos equites sed omnes copias im- 
petum fecisse. Itaque alio fonte non opus est ad hanc 
dissensionem explicandam, sed erravit Plutarchus aut 
memoria falsus, aut quia narrationem Taciteam diffi- 
eilem non satis intellexit. Hoc si mittimus, singula 


1) cf. Krauss p. 12; Gerstenecker p. 27 et 68 adn. Db. 
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concinunt. Celsum equitibus praefuisse Tacitus. dicit 
c. 24, 12 curam pedilum Paulinus, equitum Celsus sumpsere ; 
djaüoi; Plutarchus ipse addit; de Panlino nihil dicit, 
nisi hostes ab interitu servatos esse, quia nimis: sero 
advenisset, cum Tacitus Paulinum et signum pugnae 
non statim pediti dedisse et subito receptui cecinisse 
incuset. Eo Plutarehus plane consentit cum Tacito, 
quod de Paulini cunctatione non ipse iudicat.sed quid 
ili senserint adfert, ita ut, Goxogtv cum scriberet, 
Tad pererebruerit respexisse videatur. ] 
Deinde Plutarchus militum iram et furorein descri- 
div. 20— 25 i óà -moliol tv Grpattwtüv xal mpobocíay 
Sxdheuy acd, xol xapibzuvov xàv "ÜDova. peyakiytopobvzec, 
ác wevamxótev aütüv, vi 5b vbre ox iml m&v mpoth- 
Wolene xaxía .vàw atpavqyüv. — 6 8& "Übwv oby ol:wc 
ixíswusy adtoi, dx; éfoókero pid Boxeiv démoteiv. Tacitus 
diit c. 26, 16 apud paucos ea ducis ratio probata, in 
tulgus adeerso rumore fuil, sed c. 23, ubi proelium 
gladiatorum ad Cremonam factam describit, . quanto 
furore Othoniani capti sint narrat, cum. gladiatorum 
impetus reprimeretur. c. 23, 1T suspeclum id Olho- 
vanis fuil omnia ducum facia prave aestimantibus. cer- 
lm, ut. quisque animo ignavus, procac .ore, Annium 
lülum et Suetonium. Paulinum: et. Marium. Celsum . . . 
"Us. eriminibus incessebant. acerrima. sedilionum ac. dis- 
tidiae: incitamenta , $nlerfectores Galbae, scelere .el. metu 
Jweordes miscere. cuncta modo: palam | turbidis * vocibus, 
mio geeultis ad Othonem.  llleris, qui humillimo cuique 


-- 
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credulus bonos metuens. (repidabat. Haec "Taciti verba 
Plutarchus ante oeculos-habuisse mihi videtur. 'Taeitus, 
quanquam ipsa voce proditionis non utitur, tamen. in- 
dieat; wapdEuvoy xóv "Oüwva uevaknqopoovtsc inquit Plu- 
tarchus,:quasi praesens fuerit Otho, quem O. 5, 15—18 
DBrixelli remansisse prodidit; quod plane; concinit cum 
Tacitó, qui et'ipse imperatorem inducit neque ubi tuin 
fuerit adieit. .Litteris omissis Plutarchus totum exer- 
eitum Othonem. instigantem facit, cum Tacitus rectius 
unam quasi factionem commemoret. — Ultima verba 
6 && — d'ttoxelv difficiliora sunt. Othonem enim non tam 
militibus eredidisse,: quam noluisse dieit videri diffi- 
dere. Eius modi. sententia. non. invenitur apud. Ta- 
citum, sed comparari potest c. 23, 24 (Otho) qui Jnumil- 
limo: cuique. credulus. bonos metuens. trepidabat:i. e. Otho 
militibus. eredebat, bonis, diffidebat, summo animi an- 
gore adfectus. Sententia non est eadem. Sed, si in 
communi alique fonte adnotatio tam subtilis tradita 
erat — num Plutarchi ingenio vindicari possit, valde 
dubito -—, vix credibile est; Tacitum, qui cum in mi- 
litum tum in: singuloruin hominum moribus descri- 
bendis summam: diligentiam adhibeat, eam omisisse. 
Itaque Plutarchum aliquo modo fontem suum prave inter- 
pretatum esse conicio. Ac fortasse verbis bonos meluens, 
quae.oppositionis causa a Tacito addita sunt, omissis 
adiectivum credulus ut praedicatum artius coniunxit cum 
verbo /(repidabal, ita ut sententia evaderet, Othonem 
cum trepidatione militibus confisum esse, i. e. eis non 
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credidisse re vera sed tamen obseeutum esse. Militum 
irae cum hoc loco mentionem faciat, quanta usus sit 
libertate rursus apparet. In communi enim fonte militum. 
ira. certe. eodem atque a Tacito loco erat commemo- 
rata. Plutarchus vero, qui proelium gladiatorum omittat, 
sed militum iram et suspicionem praetermittere non 
possit, proximo loeo idoneo eam.commemorat. 

Eodem modo se habet v. 25— 26 £xeujev obv Ti- 
vwwby Éml tà c:pareópaa xóv düchqóv. — Tacitug.hoc fac-. 
tum esse refert post proelium gladiatorum i. e. ante 
pugnam ad Castores factam c. 23, 26 Titanum fratrem 
accitum bello praeposuit). Adicit Plutarchus v. 26—27 
xal [Ipéxhov xà» Émapyov (sc. Éxepijev); 8c elyev Épqo ch 
mücav dpyfj. wpócympa O& Tv 6 Truavéc. Proculum tum 
demum Roma accitum esse Tacitus nusquam enuntiat 
neque veri simile est,'cum una cum Othone et, cohor- 


1) Krauss p. l4 hano quae videtur dissensionem ita ex- 
plicat, ut Titianum re vera post proelium ad Castores factum ad 
exercitum missum essó existimet; et Plutarchum rem tum comme- 
morare putat, cum faola esset i. e. cum advenisset, Titianüs, Ta- 
citus, cum Otho. imperii mutandi consilium cepisset. Praeterea 
inde, quod Tacitus, ubi proelium ad Castores descripturus est, 
incipit'o. 84, 1 iterea Pavliní et Celsi ductu res egregie gestae concludere 
vult, nondum missum fuisse novum imperatorem. Sed Titianus, 
qui Romae relictus esset (h. 1, 90), imperium statim suscipere non 
potuit. Otho igitur.post proelium gladiatorum Titianum itnpera- 
iorem creavit, sed ínterea i. e. usque ad huius adventum Paulinus 
Gt Celsus rem gessérwht. Plutarchus, qui illud proelium neglegit, 
facere non potuit, quin post alteram pugnam id factum esse re- 
ferret. Eodem inodo Gerstenecker p. 96 et 67 adn. 54 rem explicat. 
Peculiaris Plutarchi fons propteres non et statuendus, nam cum 
Taciti narrationi ut diligentiori plus fidei habendum sit, in illo 
iam hoc falso narratum fuisse putandum esset. At'Pluturchus ipse 
hoc; potuit. facere. , 


p 
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tibus praetoriis profectus esse videatur. Erravit igitur 
Plutarchus, quod facile explicatur, si "Tacito usus est 
auctore. Qui de Proculo nihil dicit, sed c. 39. 1 plane 
idem de ducibus Othonianis praebet iudicium "Aonor 
imperii penes Tillanum fratrem, vis ac potestas penes Pro- 
culum praefectum. — Qua re transitus causa Plutarchum 
Proculi adventum commemorare puto, ut illud adferat 
de-ducibus iudicium. — Quod eo veri similius, quia uter- 
que scriptor ín eodem sententiarum nexu transit ad 
Celsum et Paulinum: 
v. 27— 30 oli 8 nepl xóy K&k- | c. 39, 3. Celsus et. Pauli- 
Gov xal IauXivoy dAoc &pe(A- | nus, cum prudentia eorum 
xovto: gugfe6Aov Ovoua xal| nemo uterefur, inani mo- 
q.v, Btovalav xal Bóvapty v | mine ducum. alienae. culpae 
tole npd-rpaot wrBejs(av Éyoveec. | praetendebantur. 

Opponit Plutarchus duces Vitellianorum: v.30— 35 
Tw» 8b Oopofióbün xal tà wapà xoic moheuíon, pita 0à 
tok Ónà cj Üüdhevtt xal cfc mepl ch» &véüpov ptyc 
rayeVüelanc &yakénatvov, Gut jl) mpoaeévovro pb Tj.uvav 
dyüpày vocoíuov dxolavóviov. póMg Bb meícag kal map- 
axctiodpievoc dpponpévouc uüxobc QdXetw, dyéCeute xal coviipe 
zoic mepl Kexfva. Quae parum coóliaerent cum ceteris. 
Hoc inde faetum est, quod Plutarehus non id agit, 
ut res quo ordine gestae sint enarret, sed suo. arbitrio 
conectit ad oppositionem oratoriam efficiendam. Com- 
plectitur autem quae Tacitus diversis. locis refert. 
De Vitellianorum exercitu libentissime turbante agit 
c. 27,1haud perinde id damnum (sc. proelium ad Ca- 
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stores) Filellianos in metum compulit, quam ad modestiam 
composuil, nec solum apud Caecinam, 'qui culpam in wi- 
lilerm. conferebat. seditioni magis quam proelio paralum: 
Fabii quoque Valentis copiae . . . c. 27—929 militum 
Valentis describit seditionem: c. 29, 2. ipsum invadunt, 
sapa iniciunl, fugientem. sequuntur, c. 80,1 munientibus 
castra. apud Ticinum de adversa Caecinae pugna. adíatum, 
el prope rennvaía sedilio, tanquam fraude et cunetalione 
Valentis. proelio  defuissent: nolle requiem, non exspectare 
ducem, anteire. signa, urguere signiferos. rapido agmine 
ÜCaecinae iunguntur. taque Plutarchus, cum priorem 
militum Valentis tumultum ante nuntium adversum 
exortum omittat, omnia ad alterum refert, quo Tacitus 
non re vera sed prope seditionem renovatam esse dicit. 
Tamen et milites Valentem invasisse et hunc illos 
aegre placavisse narrat. Item Tacitus tradit, milites 
quasi sua sponte et adversus ducis praeceptum cum 
Caecina se coniunxisse, cum Plutarchus id duci tri- 
buere videatur. In his omnibus Tacito plus fidei 
habendum existimo, cuius relatio et diligentior sit et 
subtilior. Plutarchus autem nihil exhibet, quod non 
a Tacito sumere potuerit. Idem cadit in 

Cap. VIII ubi quid Othoniani de genere belli 
consultaverint enarratur. 
v. 1—3 6 8 "Üüwov mapaye- | c. 31, 8 coniunctis Caecinae 
wépsvoc sic Doxptaxóv elg cà 
aupaxómso» (foxt 0& moMyvm 
maio» Kospóvns «à Bozpta- 
xi) ÉdouAeóe zo xspl ciis pde. fortunam. czperiri placerel. 


ac Valentis copiis . . . Otho 


consultavil, trahi bellum an 


 —«-—— 
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Othonem Bedriacum se contulisse .ad. consilium 
Tacitus..plane mon dicit, sed ex .narrationis conexu 
apparet. Bedriaci consultatum. esse. comperimus c. 
89, T: promoveri ad quartum a Bedrimco castra. placuit, 
Plutarchus hoc loeo vicum nominat, quia supra (O. 
7, 1—71):eius non fecit mentionem. 

: Sententias a.ducibus prolatas.alio ordine enumerat 
ac Taeitus: v..8—-7. xal, [Ipóxhep giày 3óxet. xal. Trav, 
Tv cipazeuudcuy..Üvenv  mpoüóp.ov.. xal mpoogdcou . víjc 
vlcre, Oityovícaciat xal qe xaltadat viv dry dufAóvovia 
tfc Suvduscc. xal. deptuévovca. Oürc£luov adv &x l'alaxíac 
ixsMew. . Deinde ea adfert, quae Paulinus Proculo et 
Titianó obicit.  Taeitus Paulinum c..:32 : sententiam 
suam diserte proferentem facit et Titiani et Proculi 
eirepugnantium obiter facit mentionem. c. 33. Itaque 
paulo discrepant. scriptores, neque tamen ita, ut Plu- 
tarchus aliquid praebeat, quod apud Tacitum deside- 
retur. . Tacitus dicite. 38, 4 Tiéfiauus et . .. Proculus 
ámperilia properantes :forunam et. deos et. numen. Othonis 
adesse consiliis, adfore conatibus leslabantur. — Quam 
sententiam generalem Plutarchus extendit cGv—v&vc 
(cf. Tac. c..89, 6: miles. alacer) —— &uqovlaactar plane 
respondet "Tac. 38, 3 Ao pronus ad.deceriandum. — 
et per negationem quoque exprimit. xai 443; -— Ouvdpeoc. 
Quae de Vitellii adventu imminenti dicit, haec ex Pau- 
lini oratione. mutuari potuit,.qui illud argumentum 
refellere. studet c. 32, 4 exercitum Vitellii universum 
advenisse nec multum virium a tergo. Vitellium tamen 


O. 8, 1-1. ^ 481 


bellum paravisse scire potuit. ex-h.. 1, 61,. 10 Jiellius 
suas quoque copias supplevil, «ota. mole belli seculurus. et 
h. 2, 57, 1 interim Vitellius . . . ut'ad integrum. bellum 
reliquas Germanici exercilus vires. trahebat nk ; Paulini 
orationem valde contraxit: 


— 9 [lauNivoc 8à | c. 82, 1 sq: "Stlefonius Paulónis m 
vole pby mroAeuíotc v, | disseruit, exercitum. Vitellii univer- 
sum advenisse, nec. mullum virium 
a lergo, quoniam Galliae tumeant 
el. desereré Rheni ripam. inrupturis 
lam infeslis nationibus non conducat. 


xáwig, peÜ Ov ga 
qoUvm, mapsivat, xal 
qxobv bci. 


Cetera. quoque. » congruunt, m 
v. 9—10."0Àow. àà.| c. 32, 16 caníra. ipsis . . . Panno- 
cie T8, mapobone obx | niam, Moesiam, Delmatiam, Órientem 
Ukrrova mposbóxtoy | cum integris, exercitibus et v. 24 
sat Bóvapty &x Mo- | paucis. diebus. XIV legionem ... . 
cag xai llavvov(ac. Moesicis cum copiis adfore. . 


1) Gerstenecker p. 20 ot p. 68 adn. 66. Nissen p. 592 sq, 
qui duces ambitiose proelium dissuasisse opinatur, Tacitum ea 
argumenta omisisse contendit, quibus Othomis.amicl nitebantur, 
cum proelium suaderent. Haec sententia cum iis cohaeret, quao 
omnino de ducum proditione evicisse sibi videtur. Sed. ligec're- 
futata sunt a Beckurtsio p. 39—48, neque hoc loco Nissen ullum 
argumentum certum adfert. Sane de Titiani et Proculi sententiis 
Tacitus non singillatim agit, sed transpositione Plutarchi haec 


dissensio expeditur. Neque Nissen, comprobavit in Paulini oratione 
multa esse prava, Haud dubie eius consilium melius fuit, et 
Gerstenecker adn. 56 iure negat, ea quae a Tacito c. 62 de Vitellii 
adventu imminenti proferantur, iis repugnare, quae b. 1, 61 et 


2, 5T endem de re prodit. Rerum enim scriptor scire poterat; Vitellii 
ipsins exercitum postea in Italiam advenisse; cum. vero Othoniani 
Bedraci delibersbant, id erat ignotum, argumentisque satis pro- 
balilibus Paulinus sententiam suam fulcire 'conatur. 


122 O. 8, 10—18. 


Ex provinciis Plutarchus Delmatiam omittit neque 
Orientis rationem habet; quae de magnitudine exercitus 
dieit, coniectura adsequitur. 

v. 10—12 dv 1óv abtoO mept- | c. 32, 3. feslinationem ho- 
uévr xatpóv. GÀAÀ. jt; oxpareryt) | slibus, moram ipsis utilem. 
vpóg tÓv tv ToÀepvy. 

Plutarchus rem iterum. per negationem quoque 
exprimit. | 

v. 12—14 060 vàp dppAotépot; ve ypfjgscUat xóte 
tolg vüv .Üappoüoty dm &Aavtóvev, dv mÀefovag toc Govt- 
Copévouc poa) dfiaty, dX dà meptouoíac — G'yevtetadatt. 
Verbosissimum hoc est additamentum ipsius Plutarchi, 
qui fortasse eo perductus est, quod Proculum militum 
alacritatem laudare tradit. 

v. 14—17 xal ywplc 8b| c. 39, 16 ipsis omnia opu- 
toótoU civ Stato hy elvat | lenta. v. 10. transpadanam 
mpàc abtév &y dqüóvorc mà- | llaliam . . . ipso lransitu 
aty. Üvtov, Bxelvotg 05 xÓv | exercilus vasiam; won fru- 
Xpóvov dxoplay vapéSetw cv | mentum usquam exercitui (sc. 
dvayxalov 3v moAep(a xade- | hostium), nec exercitum. sine 
Copévotc. 0 | copüis relineri posse. 
Paulini orationem Plutarchus iam concludit non- 
nullis, quae Tacitus adfert, praetermissis, velut tem- 
pestate, senatu, Pado, oppidis munitis etc. 
v. 17—18 «abra Aéyovu | c. 38, 1 accedebat. sententiae 
IIauMvo | Mdptoc | K&kooc |. Paulini Marius Celsus. 
évéveto oÓpipnypoc. 
ubi nomina quoque et cognomina sibi respondent. 
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v.18—922"Àvwoc BBT'dA- | c... 83, 1 idem placere Annjo 
Aes ob mapi pé» dA | Gallo, paucos ante lies lapsu equi 
BüepameÓero — memtoxÜg 
dq Vmmou, vpdiavvoz 9i 
"Ü8wvoz abu) coveQoó- 
Muss qj oneóBety. dà 
zi» &x Muolac neptpévetv 
üóvapiw Tv xo! 6Bàv | ipsam fama, Moesicis cum copiis 
obcav. adfore. 

Galli vulnus inde ortum esse Plutarchus dicit, 
quod ab equo prolapsus esset, cum Tacitus eum una 
eum equo concidisse referat; deindé ille non nuntios 
sed litteras ad Gallum ab Othone missos esse narrat: 
sed hi sunt errores memoriae. Denique Gallo id ar- 
gumentum attribuit, quod Tacitus Paulino vindicat. 
Extremo enuntiato quid effectum sit legimus v. 22—23 
00 u3jv érelUero to6xotc, dÀÀd éxpdrraow ob mphc cl» udomy 


adflicto, missi qui consilium. eius 
sciscilarentur reltulerunt. c. 32, 
24 proinde. duceret bellum. pau- 
cis diebus. XIV legionem, magna 


mapopp.ávec. Tacitus brevissime c. 38, 8 puznari placitum. 

Cap. IX Plutarchus de causis agit, quibus Otho 
ad debellandum adductus sit. v. 1—12 aixízi à 
diàm m dikov Méqoviar mpobiAoc Bb ci 
mpocayopeuóuevot xal vdztv Éyovtec Oopuqópov, 
GkrBtviic qeuógevot otpateíag xol xàc Ev "Pe Ouazpifac 


ualov 


xai üwxírac dmoképouc xal mavryupt.de molonvisc, ox. T'aav 
xalsxol ameó0oveg ml chv pd, dc e0Bbc 25 EmtpouTc 
dvapmaaópevot voc évaviíouc, — Boxei Ob proi adzoc "Ülv 
SEavagépety Év mpóc ch düvécrta prb oopévety drbsla. 
xal padaxócrzt xobe mepl táv Oetvàyv Aoqtapioóc, &xrovobpsvoc 
Oi xaic qpoviíat omeóüetv éyxakuddyevoc, &oxep dà xprui- 


124 - . Q. 9, 112. 


voU, geüsivat 1à. mpdipata mpóc 1à cuvtuyóv. xul toUto 
iv Otmyetxo Zexobv0og 6 Dfywp Pxl vv Bmtatolóv vevópevoc 
toU "Qüwvoc. Haec Plutarchus, etiam si sine dubio ipse 
exornavit, ex alio fonte hausit. Auctorem adfert 
Secundum rhetorem !). Quod testimonium et ad ea 
spectare videtur, quae de praetorianorum pugnandi 
studio 2), et ea, quae, de Othonis impatientia legimus. 
Hanc Tacitus breviter significat h. 2, 40, 10 (Otho) 
aeger mora et.spei impaliens, Nam: ineunte capite dicitur 
liae causae.ab aliis proferuntur', neque pergit Plu- 
tarehus ,alii referunt etc, sed cum praetorianos tur- 
bulentos.et Othonem impatientem fuisse, narret. adici- 
atque xal—exoüv0oc, testimonium ad utramque causam 
referendum est?). ^ Opponitur altera relatio: 


& 


1) Nempe Junium Secundum, qui in dialogo de oratoribus 
commemoratur. cf. Friedlánder Sittengesch.t ? 1, 170et Momm - 
sen p. 322 adn. 1. 

2) Clason p. hi male cum his confert Tac. h. 1, 88, 19 nec 
deerant e. contrario, qui ambitione stolida conspicua arma . . . ut instrumentum 
belli mercarentur . . . levissimus quisque et futuri improvidus spe vana tumens 
et h. 9, 88, 4 Titianus et . .'. Proculus imperitia properantes, Qui loci 
alieni sunt. 

3) Dubium est, utrum Plutarchus ipse hoc a Secundo au- 
diverit (nani sine dubio de testimonio agitur, quod voce non libro 
edidit) — an ex soripto fonte hauserit, ubi Secundus laudatus erat. 
Hoc contendunt Mommsen p. 821 et Nissen p. 506, quorüni alter 
Cluvium alter Plinium id a Secundo comperisse statuit. Diversam 
sententiam Lange defendit p. 18 et,19. Certo quaestio diiudicari 
nequit. Inde, quod Plutarchus solum dicit 0tryeixo neque addit &pt, 
concludere von licet, ut Gerstenecker p. 80 adn. 100 vult, Plu- 
tarchum ea non ipsum a Secundo habere, neque Peter l. l. p. 42 
recté Tacitum idem exhibere arbitratur (h. 2, 53 et 40 Otho — de- 
certandum et aeger — impatiens): sed, quia apud Suetonium totum Se- 
cundi testimonium invenimus quamvis arte comprechensum ,O. 9 
Otho decertare statuit, sive impatiens longioris '"sollicitudis . . . sive. impar 


O. 9, 18—29. 


v. 18-17 Eoo 0B Ty 
dxoóetw, €w «ic opa- 
xeópuaaty diootípote mapl- 
a:awio óppal mokhaf, e 
sip a0zà guve)üsiv xal 
pítazm piv aDcobe Ópo- 
qpavíjaavcac &x x&v rap- 
vus) fospowxoy 6M 
cWar zby dotozow, el à 
wf, cy oópekervov poU 
xalíouyrauc Eget vh 
aípegtw ixs(vr, xo) aüro- 


xpdcopoc. 


"Omnia congruunt. 


125 


€. 87, 1 fnvenio aqud quosdam 
auctores, pavore belli seu fastidio 
utriusque principis . . . dubilasse 
exercitus, num posito ceríamine 
vel ipsi in medium eonsullarent, 
vel. senalui' permitterent. legere 
imperatorem, atque eo duces Otho- 
mianos spatium ac moras suasisse, 
praecipua. spe Paulini, quod. ve- 
tustissimus eonsulariun et iililia 
clarus gloriam nomenque Drilun- 
niis. expeditionibus "meruisset. 


Étepor — quidam auctores; sin- 


gulas Plutarchus non enumerat causas.neque Paulinum 
nominat, sed Taciti verbis iw sedium consullurent vecte 
ad eligendum imperatorem relatis incerta utitur dicendi 
ratione.  Dulcem loquacitatem ne' hoc quidem loco 
desideramus. Addit uterque scriptor quid sentiat de hac r 
Y. 18— 29 »al oüx dmeudóc ét rbeépou xóte xà» zpooa- 
qopsuopévoy a)yzoxpaxópav sbBoxiioUvtoc Em Ürxety cotoícouc 


süihum arderí pujwom deposcentium, mihi quoque Plutarchus Secundi 
testimonium e scripto fonte transscripsisse. videtur, sive Plinius is 
fuit, sive Cluvius. sive alius quis; Suetonii enim verba nequaquam 
ex Tacito aut Plutarcho orta esse possunt. — Ceterum fallitur 
Gerstenecker, qui p. 56 et 56 Plutarchum de Secundi verbis per 
Mestrii Flori conloquium audivisse putat (cf O. 14, ubi Mestrius 
cum Plutarcho de pugna Bedriacensi conloquitur). Quae sententia. 

per se parum probabilis, tum Plutarchus, si id significare 

el, non Secundum, sed Mestrium nominasset. 


126 O. 9, 15—25. 


Qtaloytspobe vatote xal Oóvote xal awppovobot civ -acpa- 
uot, dc Éyüroy er xal Oetvó», à mdiat &uà XóXAav 
xal Mdptov, etta. Kafoapa. xal Iloyzefjiov qxcefpovto Bpiveec 
Gikfouc xal mdoyowtes oi moMitat, voUta vüv Ümopévety Jj 
ObreMMo. Maipapy(ac xol olvogloíac 3| xpurije xol.dxoka- 
ola "O8ow. civ d$yspovíav yopfyua! mpoüspfvouc. — xa)? 
00v ÜmovooUct xoóc te mepl tóv KéAcov alsüavouévouc àp- 
Bele. BurpiBfiv, BXmÜtoveac dveu pymes xal mówov xpi 
eaa: «à mpdiuata, xal xobc mepl xov "Deva. qofloupiévouc 
inray0vat ci u&yrv. Quae omnia apud Tacitum exstant 
partim mutata partim breviora. Sed hanc relationem 
impugnat et angustioribus finibus circumscribit c. 87, 8 
ego ut concesserim apud paucos (acilo volo quielem pro 
discordia, bonum .et. innocentem principem pro pessimis ac 
flagitiosissimis eupelitum, ila neque Paulinum, qua prudentia 
fuit, sperasse corruplissimo saeculo, (antam vulgi modera- 
lionem reor, Plutarchus eam libenter adripit et plane 
comprobat. Utrumque principem invisum fuisse Tacitus 
refert c. 87, 2 ulriusque principis, quorum flagitia ac 
dedecus apertiore in dies fama noscebantur et v. 10 pessi- | 
mis ac flagiliosissimis. . Paucos illos milites, quos fortasse ] 
bellum confectum voluisse Tacitus concedit, optimos 

et integros fuisse per se apparet. Quae de Sulla etc. 

Plutarchus-exponit, haec apud Tacitum exstant multo 

planiora. cf.c. 38, 8 e plebe infima C. Marius et. nobilium 

saevissimus L. Sulla victam armis liberlatem in domina- 

lionem verlerunt, — Post quos. Cn. Pompeius occultior, non — | 
melior, et. nunquam postea. nisi de principatu. quaesitum. 
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nwm discessere. ab armis in Pharsalia ac. Philtppis. civium 
legiones, nedum Othonis ac Vitellii exercitus spoule posiluri 
lellum fuerint e&c. Haec Plutarchus milites cogitasse 
tradit adiecto nomine Caesaris et titulis nonnullis 
Vitellio et Othoni tributis. Extremis eius verbis re- 
spondet c. 87, 5 atque — Paulini, sed memoriae erorre 
non Paulinum sed Celsum nominat (neque tamén plane 
sed incerto oi mep! KéAoov), nam ob ea, quae Tacitus 
hocloco de Paulino adfert, huic plus fidei habuerim. 
Tum Platarchus, acerrimus brevitatis contemptor, oppo- 
siionis causa addit, Othonem eam ipsam ob causam 
predium flagitasse, quod Tacitus omittit. Itaque non 
est, quod Plutarchum alteram capitis partem e Tacito 
lausisse negemus !). 


1) Bi communem fontem statuimus, multis implicamur diffi 
culatibus. Mommsen p. 808 adn. 1 Étépmw Ob Jy dxoóew ct invenio 
amd gwedam awciores comparari posse negat, quod "Tacitus aliam 
suctorum relationem respiciat, Plutarchus quid alii milites senserint 
significare velit. p. 808 ,Withrend ein Theil der Soldaten von Kampf- 
lwt entbrannt gewesen sei, hátten andere sich dahin vernehmen 
lusen, dass die Truppen auf beiden Seiten mehr Ursache hiütten 
sich zu vertragen als sich zu schlagen'. Itaque in communi fonte 
ie Cluvio fere haec scripta fuisse putat: quaeritur, quibus causis 
Oto ad debellandum permotus sit, atque enumerantur practori- 
anrum taedium belli et pugnandi ardor, deinde Othonis impatientia 
&tloc enarrasse Secundum; tum multos milites pacem optasse dictum 
fr atque huic sententiae Cluvius ipse se applicat. Plutarchus — 
exrsententia Mommsenii et Nissenii p. 521 et 522 — haec integra 
transcripsit, Tacitus primam et alteram causam breviter profert, 
ieriie quodam modo repugnat. Sed Krauss p. 4 particulam pév, 
quae antecedit, obstare recte monet: verba enim étípow-dxoósty 
»pposita esse antecedentibus xai — Zexoüvüoc, atque ut ibi nuctor 
lmdetur, ita haee quoque verba de auctorum sententia esse in- 
Wllgenda. Praeterea neque toi; a:pa:sÓpaow, neque imperfectum 
"s:ayxo ad Mommsenii interpretationem quadrat. Qua rc tale quid 


198 O. 10, 1—6. 


:Cap. X una in re differt a Tacito, cetera congruunt. 
v.1.abuic 8E máluv elc Bpt- | c. 33. 11. perpulere, ut. Bri- 
&üXov. dvey pros. «ellum. concederet. - 

Cur Otho Brixellum concesserit, Plutarchus non memorat, 
Tacitus eodem capite. altius.exponit. De Othonis reditu 
Supra. disputavi. H d 

V. 1—6 xal xoUxo mpoo- 


€. 83,:18 is primus dies Olho- 
"iunas partes adfliast; námque 


sbapaptóv, oxy &c uóvoy - 


in communi fonte scriptum fuisse nequit, sed £cépouc et quosdam auc- 
tores sibi respondere necesse est. Itaque nihil in communi fonte 
scriptum füssé potest, nisi duas adlàtas esse causas, quibus Otho 
2d consilinm desperatum adductus-esset, atque Secundum praetoria- 
nis et Othoni eulpam tribuisse, alios (sc. scriptores) exercitui et 
ducibus, quos Belli taederet. Sed in his multa sunt, quae offendant. 
Primum, cum Pliuius vel Cluvius hoc bellum describerent, credibile 
non est, iam tum tot libros scriptos eis praesto fuisse; deinde ver- 
bum inveni» prima persona usurpatum illi sententiae repugnat, nisi 
forte mendagii arguimus scriptorem celeberrimum; tum explicari 
non potest,.cur Tacitus, qui quid.milites vel. fecerint. vel. cogitave- 
rint semper diligentissime respioiat, rem tanti momenti silentio prae- 
terierit, si re vera in primario eius fonte tradita erat; denique dubium 
spot, utrum a comrhuniauctore Celsus an Paulinus nominatus esset, 
&tque statuendum illum iam fuisse Sallustii amantissimum; nam 
illam de bellis civilibus Taciti disputetiunoulam s Sallustio profectam 
esso (Sall. Cat: init. impr. c. 11.) nemo est, qui neget. — Contra omnes 
diffcnltates expediuntur, si a Plutarcho et/Tacito proficiscimur, non 
e vagis:de fontibus coniecturis. Quae de: praetorianis et, Othone 
profert Plutarchus, in libro aliquo invenit, ubi Secundus laudatus 
erat, quem librum -non-primo adhibuit loco. Hie alteram. opponit 
relationem i Tacito petitam, quam hic,àpud quosdam.scriptores 
invenerat. "Taciti enim aetate multos fuisse commentarios de hoc 
bello satis éredibile est, quos TTaeitus certe inspexit; in Plutarchum 
Adem-valere npn crediderim. Sed cum Tacitus ab illis scriptoribus 
iure;dissentiat, Plutarchus hac occasione hominibus bona. studia 
triduendi libentissime.utitur et Taciti.o. 88 adiungit. Qua in xe 
memoria falsus Celsum nominat non Paulinum. ; Quee Goersten- 
ecker p; 46 et 47 de nominibus mutatis profert, argutiora sunt quam 
veriora. » . ] . - 


O. .10, e—9. 


ch» é ógÜaipois aüroü 
sap6vtoc aid xal «ue- 
píav. dipsike xiv dyovieo- 
píwov, did xal toic 
&ppeopieveacácouc xal xpo- 
Supotdtouc B abiày i- 
Tsic xai eCoUc dorpapov 
qukaxàw coU. adpatoc 
Gonepsl orópeopa cic 


Duvdpene áméxope. 


el cum. ipso praeloriarum. cohor- 
lium el speculatorum. equitumque 
valida manus discessit, el rema- 
nentium fractus. animus, quando 
suspecti duces el Ülho, eui uni 
apud militem. fides, dum el. ipse 
non misi miliibus credit, im- 
peria ducum in ineerlo. reli- 
querat. 


Ex Othonis absentia multum mali redundavit. Hoc 1 
uterque dicit, sed in singulis discrepant.  Discessum 
praetorianorum uterque perniciosum fuisse existimat, 
Plutarchus pluribus utitur verbis?). Alteram quam 
adfert causam pudorem, Tacitus omittit, sed Plutar- | 
chus conligere potuit, si verba fractus animus confe- 1 
rebat cum cui — fides; aut ipse hoc protulit. Ex in- 
certo imperio magna incommoda orta esse neglegit. 

v. 6—9. cuvégv, à vois | c. 84, 3. Caecina ac. Valens ... 1 
fiépore &xelvarc xal mepl alienam. stullitiam opperiebantur 
xiv Hoibavby dva revé- incohalo ponte lransilum | Padi 


cat, xo pb» Kexhva Ceo- | Simulanles | adversus | oppositam 


.. | gladiaterum manum. — Pontem 
Tóvec ly üidjaaos, viv describit. v. 14 Olhoniani in 
Bi'Obovos. elpqóvsay xal ripa turrim strureranl savaque 
mpoguacy op éviov. el. faces. iaculabantur. 


1) Krauss p. l3 recte observavit, éppoyevsozázon; ortum esse 
?X valida manus. 
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Plutarchus gladiatorum et Batavorum descripturus est 
proelium. Quarmi ob rem. hoc loco pontis mentienem 
facit et transitus causa.inserit ouvígdw etc.: Cur pons 
incohatus sit omittit. . Quod Caecinam potissimum hoc 
opus suscepisse dicit, hoc scire potuit. ex Tac. h. 2; 41, 1 
ad Caecinum operi pentis intentum. ' Sed addere. debebat, 
gladiatores in adversa ripa conlocatos fuisse: nunc 
vero nemo videt, unde venerint gladiatores, qui. certa- 
mini intersunt. | 

. 9—15 éc àb obby inda, bPepévay p 1d 
eia à d&a Salou xal m(vcnc dvd meomy Otd x90 mÓpou atvspa 
wpocTegóv dvo civ vapeoxsoacuévry OAnv'ETi tobc Tohe- 
touc SEepplztle. —xamvoD. B6 mpérov, etta Aapympdc qAoyác 
ixrsooÓ57c, tapattóp.evot xal GmoTon0Gvtsc eig xbv motapóv 
tdc 1s vaUc dvÉtpemov xal *à cépata volc moÀsjoic uero 
YéMwtoc /mapsüyov. Hie locus, qui apud Tacitum non 
exstat, diffioillnumus est. Qui narrat c: 35, circa in- 
sulam in medio flumine sitam inter gladiateres, qui 
navibus.in eam molirentur, et Germanos, qui nando 
peterent, - proelium: exortumy esse,  Vincuntur gladia- 
tores, De navibus ad incendium praeparatis nihil ex- 
hibet. Clason p. 59 adn. 1 omnem narrationem ex 
Taciti voce faces profectam esse putat; quam Plutar- 
chus exornavisset; sed hoc non est credibile, quia 
haec est pugnae. descriptio non vulgaris, sed tam 
propria, ut vix possit esse inventa. Qua re non du- 
bito, quin Plutarchus eam mutuatus sit ex alio 
scripto fonte. Tacitus hac certaminis parte praeter- 
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missa statim ad tertiam transit, ad pugnam gladiato- 
rum et Germanorum !). 


1) Optime de loc loco egit Gerstenecker p. 28—80 et 68—69 
adn. 58—61, qui primus eum recte intellexisse videtur. Dubium est, 
utrum de Vitellianis agatur an Othonianis Proficiscendum est n 
primis verbis, àyc(üeaUa Gerst. et, alii recte interpretantur imponere; 
chia iam diu emendàtum est loco traditae seripturae Ora, qnae 
smsu caret; 0ds singulari numero positum non significat faces, sed 
cnlective quod nos dicimus Kienholz (confert Gerst. Thuc. 7, 58 
*t Diodor. 20, 86); dvdnAemv scribendum cum codd., ut pertineat ad 
iim qme signifcatio verborum conlocatione postulatur. Itaque 
de navibus agitur, in quas 0d; imposita erat pioé ot sulfure inlita, 
ie demvibus ad incendium praeparatis. Eius modi autem naves 

sdhibere poterant soli Othoniani, qui hostium. pontem delere stu- 
dme, (Quem pontem quia non describit Plutarchus, hic locus 
an difücilis est intellectu, neque explicari potest nisi conlata Taciti 
namatione). Itaque, praesertim cum in iis quae antecedunt po- 
stremo comrnemorentur Othoniani, hi cogitandi sunt subiectum par- 
lüipii ivüsp.Éveov. — Sequentibus verbis d; t& vao; sine dubio intel- 
lguntur eadem mÀoia, ita ut ii, qui turbentur et in flumen desili- 
tii, iidem aint Othoniani, Exrant igitur Mommsen p. 809 et Heraeus 
in adn, ad h. 2, 84, qui xeparcóuevot- mapeiyov de Vitellianis intel- 
legunt et eos ré vera cladem accepisse credunt; itemque errant 

Clason p. 59 adn. 1 et Lange p. 24—95, qui eundem sensum inesse 
Pian, sed Plutarchum partes confudisse contendunt, Nec quic- 
quam valet, quod Krauss p. 18 obicit, minime credendum esse, 
Üthonianos suas naves vertendo elio direxisse. Non plus valet, 
quà Clason ,Tacitus u. Sueton' p. 96 profert. Vitellianos enim 
tepulsoa et pontem ab Othonianis navibus incendiariis doletum esse 
tenset, quia in Germanorum et gladiatorum certamine illi non nando 
iuam petiissent, sí pons integer fuisset, sed ponte usi essent, Ac 
Tatum hoc cogitasse, Plutarchum ipsum supplevisse putat et verbis 
erpressisse. Sed et totius loci nexus huic interpretationi repugnat, 
Deque hoe. Clasonii argumento quicquam efficitur; nam de ponte 
nihlvompertum habemus, et quam longus aut num ad insulam 
directus faerit prorsus ignoramus. Qua re sola Gersteneckeri éx- 

plicatio ferri potest. Othoniani pontem, ut deleant, navibus incen- 

Variis adgrediuntur, sed, cum ventus subitus lignum incendat, valde 
"bali ex navibus desiliunt easque desilientes evertunt. — Molesta 
"manent verba iml vob; moAegíous. Per locum, quem obtinent, con- 

2g non possunt nisi cum verbo &ippímie, quod ad eum qui re- 
"iritur sensum mon quadrat, Gerst. p. 30 cum participio maps- 
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De proelio in flumine orto consentiunt: 


v. 15—17 oi 0$ l'ep- | c. 35, 1 e erat insula amne me- 
pavol xoig "OSwvoc | dio, in quam gladiatores natibus 
povop.-yotc rcepl vnaiba molientes, Germani ' nando perlabe- 
bantur. ac forte plures iransgres- 
sos . . . Macer adgreditur: sed ... 
desilire in vada ultro Germani, 
retentare puppes , scandere foros aul 
oM ouc. | comminus mergere. 


sed Tacitus multo accuratior est.  Gladiatores Plu- 
tarchus nunc demum cotfnmemorat. 


Animadvertendum quoque, utrumque scriptorem hoc 
loco Germanos appellare, qui infra (h. 2, 48, 12; O. 12) 
Batavi vocantur, qui consensus fortuito vix exstitit 
(Gerst. p. 53). 

Itaque cum Gersteneckero tria diiudicanda sunt: 
1) Caecinae fluminis transgrediendi conatus et gladia- 
torum defensio, 2) navium incendiariarum apparatus, 
3) proelium in flumine exortum. Primam et tertiam 
rem "Tacitus multo diligentius tractat, secundam omittit. 
Apud Plutarchum exstat. Quae vero exhibet non ab- 
horrent a veri similitudine, neque errore ex gladia- 
torum Germanorumque proelio nata esse crediderim, 
quanquam nonnulla sunt similia. Mommsen p. 309 
Tacitum accusat, quod illud omiserit, cum ita initium 
proelii certo fundamento careat neque cohaereat cum 


toU TotapoU0 Tpoguí- 
saytec Expécroav xal, 


ótégüetpav aütGv ax 


oxsuacu£vny coniungit ,Das gegen die Feinde in Bereitschaft gehaltene 
Holz', sed verborum conlocatio hoc vetat. Possimus e& transponere 
ante mapsoxeuaouévmw Equidem ea deleverim ut additamentum 
eius, qui locum prave intellexerit. 
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iis quae antecedunt. Sane hoc recte dictum est, quan- 
quam aliquo labore qui sit rerum nexus evinci potest. 
Sed item obscura sunt, quae Plutarchus praebet. Neque 
enim quid illis navibus incendiariis egerint Othoniani 
exponit, neque quo modo factum sit proelium aut 
cohaerat cum ceteris. Qua re Plutarchum has ires 
pugnae partes non ex uno eodemque fonte hausisse 
puto, quem 'l'acitus in angustum contraxerit, sed secun- 
dam aliunde petitam in narrationis tenorem. inseruisse. 
Sequitur, auctore eum usum esse, qui de navibus in- 
cendiariis taceret, quod cadit in Tacitum. 


Cap. XI Othoniani hostes adgrediuntur. De con- 
silio et itinere eorum dissentiunt homines docti. 
v.1— 1 qevop.évoy Sb cobuv xal t&v Bv | c. 39, 6 miles alacer 
Borptaxo oxparcutáy voo "O8evoc | |... v. 7 promoveri 


bxgepopévov pe? ópyTis 5r: tvhve X7 | ad quartum a Bedriaco 
pfyreev abxobs 6 Tlgóxlos &x 100 | osra placuit adeo 


Brrptoxob, xol xateotpatomÉOEUOEV | . jo, ut 
imperile, ul quanquam 
ám à mevcfjxovta cxablev obxwoc auel- perite, ui quang 


pec xal xatapeAdowoe, dicte. vie perno lempore anni el 


pi» pac api cione, tv Bb lot circum amnibus 
xóxNeo  me9lov XoAAà vwdpaxa xod penuria aquae fatiga- 
motapobe devwdouc Eyóvuny. $8axoc | rentur. 

amdwet mié Ceodat. 

Prima verba vevopévov àb toíto» transitus causa in- 


serta sunt; militum pugnandi ardorem ') et regionis 


1) Neque opus est peculiari tonte. 
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fertilitatem uberius deseribit; Proculum ducem nominat. 
Sed cum "Tacitus c. 39, 2 dicat, vim ac potestatem 
imperii apud Proculum praefectum fuisse, Plutarchus, 
qui et ipse O. 7, 26—27 idem memoret, facillime ad- 
duci potuit, ut illum nominaret.  Fertasse alius latet 
fons, sed non est necesse. Quinquaginta vero stadia 
cum IV milibus non concinunt. Qua de re infra agam. 


v. 7—18 cíj 9 óatepaía 
BouAópevov. xpodvety eni 
tobc — Tolegíouc —— 600v 
oü0x  &Adtxova. 
&xatàv ot cep xóv Laui- 
vov 00x &lov, GÀ qovto 
óciv meptpévety xal qd 
mporovely Éautoóc, nos 
e0)bc à mops(ac dy 
tüegüa: —mpàc  dvüpac 
d mtgpévouc xal rxapaxe- 
ta qpévouc xa fjouy(av, & 
Boc ypóvo vpotaaty aol 
vegaótv(v 600v dvapeptr- 
pévmv OroGuv(mv xal dxo- 
Àoó0wev.  oboTc O& mel! 
to6tty. dyttÀoq(ac &v toic 
otpatmyoic  TÀUe 


"OSwvoc lrrebe tiv xa oo- 


nap 


uévov Nopdówv Tpdppa- 
^d xou (ov xeAeóoyta. uh 


axa&(wv |: 


c. 89, 9 ibi de proelio dubitatum, 
Üthone per litteras flagitarate, ut 
maturarent . .. c. 40, T sq. 
non ub ad pugnam sed ad bel- 
landum. profecti. confluentes Padi 
el Aduae. fluminum sedecim ende 
milium spatio distantes petebant. 
Celso e . Paulino abnuentibus 
militem. itinere fessum, sarcénis 
gravem obicere hosli non omissuro, 
quo minus expeditus.el ei» quat- 
(uor milia paüssmum progressus 
aul incompositos in agmine aut 
dispersos el vallum molientes ad- 
grederelur, Titianus et Proculus, 


ubi consiliis vincerentur, ad dus 


imperii lransibant. aderat sane' 


cilus equo Numida cum aírocz- 


bus . mandatis, quibus Otha. in- 
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ub unb  Otnplgetw | erepita. ducum. segtilia rem. in 
dX dye eüBoc émlcobc | discrimen milli. iubebat, aeger 
mUÀsgíoug. — éxeivot piv ! morà el spei impatiens. 

"iv dpavtes Bypouv. — | 


Ante omnia. verba Taciti difficillima sunt interpretanda. 
Secim enim milia omnem interpretandi artem inri- 
dmt Bedriacum a Cremona aberat 20 m. ut Pom- 
peus Planta tradit (cf. scholin ad Tuv. 2, 99), aut 
22m, ut in tabula Peutingeriana traditum est. Con- 
fuentes Padi et Aduae fluminum circiter 6 m. a 
Cremoa absunt ad occidentem vérsus. Itaque Otho- 
nianis, quí ex novis castris 4 m. a 'Bedriaco distantibus 
proficiseebantür, ut ad confluentes pervenirent, iter 
lücendum erat 20 (vel 22): 6 — 4 m. — 22. vél 24 
m. Neque intellegitur, quid sibi velint sedecim illa 
uia, quae ad totum spatium refert, quicumque iudicio 
mon praesumpto locum legit. 


Nipperdey nomina fluminum ut glossema eicit 
letoris, qui quae essent flumina non intellexerit. Flu- 
Lin vero esse arbitratur Padum et rivum quendam 
Üatam, qui prope Cremonam (in orientem versus) 
in Padum influat, ita ut. sedecim milia ad spatium 
pertineant, quae a castris usque ad Cremonam verserit. 
Sed cur. eius modi locus finis itineris electus sit, nemo 
intellegit, neque cur non potius oppidum ipsum Tacitus 
Wminaverit. Nam quia tale iter nihil alind fuisset, 
qum impetus, Tacitus haud dubie Cremonam nomi- 
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nasset, ubi Vitelliani agebant. Simili modo Hagge !) 
locum explicare studet, sed glossema Tacito adscribit, 
qui fontem prave suplevisset, cum Aduam ad ipsam 
Cremonam in Padum effundi cogitasset. Sed hoc 
vitium maius est, quam ut Tacito attribui possit. 
Peter?) eiusdem erroris Tacitum arguit et eum 
variandi causa illum locum, non Cremonam finem 
itineris Othonianorum perhibuisse existimat. Otho- 
nianos autem pontem petiisse conicit, quem Caecina 
strueret. Sed pons ille neque a Tacito amplius com- 
memoratur, Teque omnino ullius erat momenti. Peter 
eo nititur, quod Caecina prior de hostium adventu 
certior factus esset, sed ne hoc quidem Tacitus usquam 
tradit. Immo cum c. 41, 7— 8 scriptum habeamus, 
Caecinam de hostium adventu certiorem factum, cum 
in castra advenisset, datum iussu Fabii Valentis pugnae 
signum et militem in armis invenisse, concludendum 
est, Valentem priorem accepisse nuntium. — Momm- 
sen?) Tacitum alio modo falsum illum locum, quem 
omnino peterent Othoniani, cum eo confudisse arbi- 
tratur, ad quem illo die pervenire vellent. Nam con- 
fluentes si petebant, Cremonam eos praeterire oportebat, 
ut hostium in terga pervenirent. Itaque Othonianos 
ad confluentes Padi et Aduae pone Cremonam sitos 


1) Hagge ,Bemerkungen zu dem Feldzuge des Vitellius 
und Otho nach der Darstellung des Tacitus'. Progr. Kiel 1864. p. 20. 

2) Peter ,Geschichte Roms' Halle 1869. III, 2, p.28 adn. 

8) Mommsen Herm. V. ,Die beiden Schlachten von Be- 
driacum* p. 166 sq. 
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profectos esse putat, sed illo die loco aliquo viae Bre- 
scianae — quae a Cremona in septentrionem ducebat —, 
qui circiter 16 m. a castris abesset, castra ponere 
voluisse, ut postero die iter pergerent. Atque Tacitum 
has duas res confudisse arguit. Eodem fere modo 
Heraeus (ad h. 2, 40) rem explicat, qui item dicit ,Ta- 
citus hat das letzte strategische Marschobject, die Adda- 
mündung, mit dem Ziel des Marsches am Schlachttage ver- 
wechselt. Quae explicatio est aliqua, sed contortissima. 

Alii Tacitum defendunt. Atque Krauss quidem 
p. 46—48 cum inde non ad quartum a Bedriaco la- 
pidem sed ad participium profeéti referat, illum locum 
significari putat, quo advenisset exercitus, cum de itinere 
consultaretur. In itinere Paulinus et Celsus longius 
procedere abnuunt, quem locum Tacitus significavit, 
qui 16 m. a confluentibus distabat. Qua re Krauss 
obscuritatem scriptoris carpere mávult, non errorem. 
Sed haec obscuritas nimia est. "Adverbium enim znde 
si scriptum habemus, facere non possumus, quin ter- 
minum a quo, qui dicitur, requiramus. Quem castra 
esse quattuor m. & Bedriaco posita consentaneum est. 
c. 39 enim cum legamus ibi de proelio dubitatum, et par- 
tieipium profecti ad hunc locum pertinere necesse est, 
neque alio pertinet inde.  Gerstenecker!) cum 
Kraussio consentit, sedecim illa milia non de toto 
spatio (a castris usque ad confluentes), sed de parte 


1) Gerstenecker p. 80—84 et p. 69—70 adn. 62—72. 
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itineris (a loco aliqo usque .ad confluentes) accipienda 
esse. Discrepat vero a Kraussio, quod inde ad con- 
fluentes refert et participium  distaníes : appositionem 
subiecti esse vult. ,Sie befanden sich auf dem Marsche 
nach der Mündung der Adda in den Po, 16 Meilen 
davon. entfernt. Locus igitur itineriis . significatur, 
ubi Celsus et Paulinus Proculo repugnant. . Argumenta 
Gersteneckeri quamvis sint speciosa, famen.stare. non 
possunt. i . nos 

' Àc primum ut legem proponit, Paulinum et Celsum 
non recusavisse, quo. minus omnino castra. promove- 
verentur, neque recusare: potuisse, quia. aquae. penuria 
premerentur.. In itinere vero eos.abnuisse exereitum 
hosti obicere. : Hoc fundamentum est, incertum. .: Otho- 
niani, si omnino a castris porro procedebant non plus 
sedecim m. ab hostibus distantibus, nihil agebant, 
nisi ut aut eos adgrederentur aut aliquo.modo pugnare 
cogerent. Sane aquae penuria castra mutare. coacti 
erant, sed Celsus et Paulinus nihil aliud suadere po- 
ierant, nisi ut Bedriacum. se, reciperent. Itaque nihil 
obstat, quo minus eos iam in castris Proculo obstitisse 
statuamus. (de proelio dubilgtum c. 39, 10). Contra 
Gersteneckeri explicatio verbis Taciteis non commen- 
datur. Contendit enim, inde facillime coniungi cum 
confluentes, quae proxima sit loci significatio, et alio 
spectare posse negat, quia c. 40 alius locus non in- 
dicetur. Sed primum non dubito, quin Tacitus aliter 
scripturus fuerit, si id dicere voluisset — argumentum 
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iritisimum sed saepe aptum —-, deinde Gerstenecker 
obliviscitur, Tacitum libros suos in haec, quae nos 
habemus, capita non divisisse: praecedenti capite ter- 
minum a quo planissime significat; tertium mea quidem 
sententia, quieumque locum leget, inde ad castra et 
dislanles ad. confluentes referet. Sed alia quoque Gersten- 
ekero obieienda sunt. Cum omnino castra moverentur, 
iam constabat, quid iter insanum sibi vellet. Itaque 
pamm credibile, Celsum et Paulinum, si antea non 
remsarent, in medio itinere hoc fecisse; potins eos, 
siantea non recusarent, animo demisso et desperato 
omnia fieri passos esse crediderim. Praeterea, unde 
Tadtus, unde omnino quisquam scire potuit, Celsum 
*tPaulimum sexto decimo potissimum a confluentibus 
lude. dubitationes suas protulisse?. Ne ipsos quidem 
loc memoria tenuisse puto. Denique si 16 m. a confluen- 
libus i. e. 10 m. a Cremona aberant, iter fecerant 6 m., 
3satium haud ita magnum, ut quiete opus esset. 
Itaque tenendum est, et petivisse Othonianos con- 
Ünmtes Padi et Aduae fluminum, et sedecim milia 
Wrünere ad totum iter. Numerus certe corruptus est. 
Fortasse XVI mutandum in XXIV vel similem numerum. 
Antiquis enim rerum scriptoribus in eius modi rebus 
hau multum fidei habendum esse constat. Dubitari 
licet, quo loco ea facta sint, quae a Tacito c. 40 
*nurantur. Primo de castris cogitavi atque, antequam 
"er ineoharetur, omnia facta esse et afrocia mandata, 
(ue cius eque Numidae adferret, idem fuisse putavi 
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ac litteras c. 39 commemoratas, quibus Otho proelium 
flagitaret. Sed simplicius est de loco aliquo cogitare 
itineris accuratius non significato. In castris de proelio 
dubitatum est, sed Othone per litteras flagitante iter 
coeptum est videlicet invito Paulino et Celso. In 
itinere, cum exercitus non procul ab hoste abesset, 
Celsus et Paulinus iterum Titianum et Proculum ob- 
secraverunt, ut ab insano consilio desisterent. Sed 
et hi ipsi ad ius imperii transibant, et advenit 'alter 
ab Othone nuntius eum atrocibus mandatis. Deinde 
iter perrexerunt et brevi cum Vitellianis conflixerunt. 
Neque veri dissimile est, Othonem, qua esset impatientia, 
quanquam ad duces profectos litteras iam dedisset, 
quibus proelium flagitaret, tamen paulo post alterum 
nuntium misisse cum iisdem mandatis, qui exercitum 
in itinere consecutus est. 

Quid Titianus et Proculus illa expeditione voluerint, 
ignoramus et ignorabimus. Aut in tergis hostium se 
constituros sperabant, ut commeatibus interclusis et 
legionum Illyricarum adventu firmati hostes opprime- 
rent, id quod ex Tac. c. 40, 1 non uf ad pugnam sed 
ad bellandum profecti conligi licet, aut eius modi itinere 
obliquo hostibus proelii faciendi facultatem facere vole- 
bant, id quod ex consilio Bedriaci habito et Othonis 
litteris concludi potest et mihi quidem veri similius 
videtur. Certi quiequam statui nequit. Sane nimium 
Jaudis Tacito tribuit Gerstenecker, cum p. 33 eum 
quae fuerit expeditio plane significare eontendit; immo 
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incusandus est, quod brevitatis nimis studiosus rem 
adeo obscuravit, ut enucleari non iam possit. 

Singula si Taciti verba cum Plutarchi conferimus, 

nihil apud hunc invenimus, quin a Tacito sumere potu- 
erit. v(j ó& Ócrepaía ipsius potest esse additamentum; 
ouk ópsevov — molepíouc et, oi — sl»y — petebant. et abnuen- 
illus, sed cum Tacitus hoc in itinere factum esse memoret, 
Platarchus iam in castris Paulinum et Celsum abnuentes 
fact. Proculum hic quoque ducem facit et ceteros duces 
non nominat. De oi mpi [lauXtov cf. O. 9 cobc mepl 
t» KéAgov . .. xal vob; mepl xv "Übwvwa; de centum 
sladiis, quae cum sedecim milibus non concinunt, cf. 
p. 142; dAX — &avtoó; ipse composuit, utrum recte an 
falso, minus refert; i719& dxoAoó0wv apud Tacitum ex- 
stant, quamvis breviora, ózolóqx et dAxolo0douc agmini 
immixtos fuisse c. 41, 16 máría vehicula el. lizae iisdem 
verbis prodit. Verbis oov: — atpacryoic narratio trans- 
ducitur, Ads — moAeuíouc plane congruunt cum Tacito, 
etiam si Plutarchus ambagibus non abstinet. Itaque 
Plutarchus altercationis inter duces exortae non bis 
s*ed semel mentionem facit et non binas sed unas 
Othonis litteras commemorat. »Neque quicquam obstat, 
quo minus Taciti narrationem eum coartasse statuamus. 
Confluentes neglegit; scilicet quid sibi vellent non 
perspexit. Eodem modo ex itinere qui videtur obliquo 
impetum facit in Vitellianos susceptum. Spatium 
wioque alio modo computavit. De hac re et de quin- 
quaginta stadiis restat ut agamus. 
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Mommsen !) iam observavit, centum 'stadiis id 
spatium significari, quod inter castra Othonianorum 
et locum, ubi pugnatum est, interesset.  Bedriacum 
à Cremena 20 vel 22 m. aberat, pugna cominissa 
est 4 m. a Cremona (cf. Tac. c. 40, 5 ei qualtluor 
milia;. aliter enim hoc explicari non 'potest, nisi 
proelium: 4 m..a Cremona factum esse statuimus. 
Nam. hostes tantum .proeessuros esse neque .Paulinus 
neque .Celsus scire poterat), i, e. 16 vel 18 .m.. a 
Bedriaco: et 12 vel 14 m. a castris, si ad .quartum 
lapidem ea promota .esse:statuimus. 100 vero stadia 
sunt 19 m.?) Plutarchus igitur, qui: ea loca viserat, 
ipse hune "numerum computavit. — Sed remanet dis- 
sensio. inter 'quattuor..milia et quinquaginta stadia. 
Mommsen Herm. V, 162. adn. 2 Plutarehum. errasse 
putat, sed Gerstenecker p. 71 adn. 72 recte obicit, 
non. licere alterum. numerum verum alterum falsum 
ducere. Sed quae ipse profert p; 34 mihi non videntur 
probanda, psius.adferam. verba ,Da für die Strecke 
. vom letzten Lager bis zum: Schlachtfelde die mnümliche 
Entfernung (12 M..in runder Zahl) in beiden Berichten 
zu Grunde liegt, so muss .die Entfernungsbestimmung 
des Schlachtfeldes von Cremona bei T'aeitus:auch für 
Plutareh giltig sein. Somit ergiebt sich bei Plutarch 
für den Weg von Cremona bis Bedriacum. 4 4- ui 3-6 


1) Mommsen Herm. V, 161. 


2) Male Krauss p. 48 id spatium intellegit, quo locus 
pugnae & Bedriaco distabat. ' | , |] 
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- 22 M.1).' Dies stimiht mit den 22'M. in der tabula 
Peutingeriang überein; jené abweiehende Angabe Plu- 
tarchs: geht also: darauf zurück, dass die Entfernung 
Bedriacums von Cremon in den-beiden Berichten nicht 
gleich angésetzt Ist, eine Verschiedenheit, die sich auf- 
fallendér Weise in dén beiden uns sonst erhakenen Ueber- 
lieferungen :über: die Lage dieses Ortes wiederfindet.' 
 .Haec;aliquid hahent offensionis. IHud recte dirit, Platar- 
chum. quoque,.credidisse, proelium: faetum esse.-4 m, 

Cremona . — locus erat notissimus, et Plutarchus eum 
inspexerat —, idem rete dicit 22 m. ex Plutarchi nar- 
ratione computanda esse, sed nullo ture diserepare scrip- 
tores in toto spatio computando inde concludit. Ex Ta- 
cito enini neque erui "potest, quantüm Bedriaeuni a: Cre- 
mona neque dtantun loetts pugnae a castris afuerit. Nihil 
enim dicit; isi locum pugnae'et eastra quaterna milia 
& totius lineae terminis afuisse;. quantum - spatium 
interfuerit hásquam prodit.' Qua/re'quo modo Geersten- 

ecker-id-effeóérit nox iütellego. —: Ut'éonsensus fiat, 
fortassé "mutatidüum: —Cogitari' posset ' AT' : corruptum 
esse in N, '5ed'potiüs, praesertim dum veri: similius 
«Wit'99 m.-fédsse' spatium non 920 m. summam soli- 
dam; leni mutatione ápud- Tacitum pro IV scripserim VI, 
qui numerus Plüta»cht aetate in textu eius" traditus 
erat'sed postes in TV: corruptus: est. - Tta-omhia quá- 
drant. Quinquaginta Stadis; ex Tacito sumpsit. Plütarehms 
(eaátrai: enim cufá -brevi evannisse videatur, non nisi 


24 24d o. 5 ' [alt 
1 Numeros fractós' omitto. | 
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ex scripto fonte ubi sita fuissent scire poterat), pugnam 
quattuor m. a Cremona. factam esse ef ipse et ex Tacito 
compertum habet, medium spatium ipse computavit. 
Reliqua huius capitis verba .nihil praebent diffi- 
eultatis. Omnia inveniuntur apud Tacitum: 
v. 18—28 6 6& Kex(vaz xu- | c. 41, 1 sq. ... ad Caecinam 
Uóuevoc cÀy Épodov atv operi pontis intenium .. ..prae- 
éüopupiUr, xal xaà-GT9U- | conilos opploraigres-adesse ho- 


Oy Goliriyy xà Épyo xad cv $lem nuntiasere . . . Caecina. .. 


votapóy Txxsy.elc t0 aGtipa- | . | mE 
MM P" | fevectus in castra. datum itissu 
tónc0ow. — é^mouévov: Ob |. 


Aw t&v molGw, xol mà Fabii Valentis pugnae signum 


aüvigpa. ma palauQavóvcov | ol. militem in an mis invenil. 
TXpà. toU Üodkevtoc, àv-Üae | Dum. legiones de ordine ag- 
vbw d£ , Otdyyave.  xÀ. |. mánis ; sorliuntur, equiles (sc. 
cTéqgata,. robe dplatouc tiv Vitelliani) prorupere. 
FexÉoy Otecérepujav. 

Si. parya Plutarchi additamenta mittimus. (velat 
Caecinam nuntio perturbatum. esse, et.xacdà ocmouüdtv in 
castra rediisse, optimos equites emissos .esse),..omnia 
congruunt et, adeo paene.ad verbum:sibi respondent 
(éaapévov 1àv voÀÀGy — militem in armis, 1$ aóvünpa 
mapaAaggavóvtoy — pugnae. signum, &v dau — táxpaa — 
dum sortiuntur) ut Plutarchus ipsum Tacitum ingpe- 
xisse videatur. Fortasse Ote£Émejupav., ex  prorupere 
ortum est, quod verbum transitivum  existimaret;. nec 
cóyÜünpa idem est quod pugnae signum; sed,eius modi 
error facillime intercedere potuit. 
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Cap. XII totum ex Tacito excerptum videtur. 


v. 1—9 épxxxe 9i co 
mpoteca quévote x&v "Üdwvoc 
&x Of; vvoc altíac 06za xai 
Aóvoc, dx pexafaioupévoy 
t&v OóreAMoo  atpatryyóv 
Wpóc: abtoÓc. dc .obv ÉyUc 
Tony, tjoxdaavto quoc gu- 
gipattbtac Tpoca[opeogav- 
tec.  Exe(voy. 0&6 ctri]v mpoc- 
avópeuaty oóx epievasc, Gd 
petà DupoU xal qv mo- 


Aeguxzic dpeupapéwoy, toic 


pày doracapévot; düupía, 
toic 0& Aorroic DxÓvota xatà 
tGv domacapévoy dc TpO- 
ótbóvtwov vapor. xal toto 
Tpitoy aOTo0e Bxdpattev UU 
t&v moleu(ev v yepolyv 
Óvteoy, 


Tacitus c. 41 perturbatio- 
nem Othonianorum descri- 
bit. Pergit c. 42, 1 sq. ailo- 
nilas subilo errore mentes 
falsum gaudium ín languo- 
rem verüil, reperlis qui de- 
scivisse a ' Vitellio exercitum 
emenlireniur. is rumor ab ez- 
ploratoribus — Vitellii — disper- 
sus, an in épsa Ülhonis parte | 
seu dolo seu forle surrexerit, 
parum | comperium. — Omisso 
pugnae ardore Üthoniani ultro 
salulavere; el hostili mur- 
mure excepli, plerisque suo- 
rum ignaris quae causa sa- 
lulandi ,  melum — proditionis 
fecere. tum. incubuit hostium 
Qs ... 


Omittit Plutarchus quae Tacitus de origine rumoris 
fatalis refert, sed in fonte aliquid relatum fuisse 
verbis éx àf, wvoc aitíac indicat. Contra omnis generis 


additamentis narrationem amplificat. 


Velut in primo 


agmine rumorem manasse, et salutationem factam esse, 
cum in propinquo essent, tradit; Aosíili murmure per 
ambages vertit; ut est amans formulae oi piv—oi 8& 
ubi Othonianos perterritos esse dicit, eos in duas dividit 


10 
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partes.. ; Adicit, .hoe. errore, primum. Othonianos per- 
turbatos.esse,. quia horum iam descripturus :est ;per- 
furbationem: /. ... 5. "n mE 

v. 9 —14 eta xiv di)uov | c. 41, 15. apud. Othonianos pa- 
oBOBy. Tiv xáqun vtvágievov, 
AMA mold pv. dixatlay , 
tà, axsuorpápa, xoic thoora- 


vidi duces, miles. ducibus. infen- 
wus, màría vehicula el limae, et 
praeruplis utrimque fossis via 
-quielo' quoque. agmini. angeista. 
eircumsislere. ali? signa — sua, 


uévote. Sha Cópeya. mcap-. 
siye, aloe 08 xd ypía 
üuaenacpohe.. ime, nde quaerere ali; incertus. undique 
TPN Bruant ip do elamor accurrentium volitantium ; 
iesu, 8; qufjofpsot xal ul cuique "audacia vel formido, 
mspüóvcec — Tyaqxáiovto | . . . 

Ld in primam postremamve aciem 
«q0pün xal xatà yépw bant 4o relaleb 
moÀÀà aoykéxeoüat oic Pronmperan qur PetDeane 


i fur. 
&yavifots, l 


Tacitus,multo planius perturbationem depingit, Plu- 
tarchus. quasi siceior.est et magis versatur in locorum 
difficultatibus describendis. Velut fossis copias dis- 
iractas esse dicit, cum. T'acitus viam nimis angustam 
fuisse referat, Sed h,.2; 25,.8 fossas, commemoravit. 

Pugnam cum carptim.describat, Plutarchus; ipse 
res coniungere studet... . D 


v. 14—18 póvat 0& 0óo aeüvec 
(ox yàp, 3à. seqpasa. Poopatot 
xahoügty) &xbokati $; uv Oürce^- 
Mou "Apnas, 1, 05" Odwvos Boroés, 


«c. 43, 4. forte, inter Pa- 
dua viamque palenti cam- 
po duae legiones com- 
gressae sunt, pro. Vitellio 


sic /meüloy, SEghítemo M Ay xdi J wnaelvicesipa, Cut. coge 


k. 
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Gvamemtapévoy vópiuión cta. pd- | nomen. Rapaci, . .. € 
Xx»  Gupmegoüca: — qaa nBov | parte Othonis prima. Ad- 
Spdyovto moÀbv ypóvov. iulriz. 


Apud utrumque scriptorem hoc certamen cum cetera 
pugna non cohaeret: Tacitus enim /oríe exortum esse 
dicit, Plutarchus oppositione quodam modo conectit. 
Singula vero Plutarchi additamenta (galeyym8óv, zoMv 
póvov) si mittimus, congruunt scriptores, atque, hoc primo 
loco uterque harum legionum cognomina commemorat !), 
quem consensum fortuito exstitisse non crediderim. 
Pergit Plutarchus: 

v..19— 22 oi piv ov "Ü8wvoc dvàpec Tav cÜpmozot 
xal dyado(, mokéuou Bb xal pdyme xówe xpüroy melpay 
Aapfdvovcec. oi üà ÜbtteAMou mokMàv dvo 2üdüec, d2, 
Ob qmpatol xal mapaxgdioviec. Hoc ineptum est. "Tacitus 
de iisdem copiis haec perhibet c. 43, 4 (legio I) 
non ante in aciem deducla, sed ferox el novi decoris avida 
et (legio XXI) vetere gloria insignis. Quae de corpori- 
bus militum Plutarchus praebet, haec et falsa sunt 
neque ab ullo scriptore Romano tradita fuisse credibile 
est, sed a Plutarcho excogitata sunt. In fonte eius 
brevis adnotatio exstitisse videtur, velut apud "Tacitum, 
ac fortassé verbis velere et nori exornandis in errorem 
incidit?) 


1) Gerstenecker p. 54. 
2) Krauss adn. 15 haec addita putat, ut quo modo fieri 
potuisset intellegeretur, ut primo impetu Vitelliani pellerentur. 
10" 
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v. 22—26  ópwfoavtec obv | c. 43, 5 primani stratis 
.&m aürobc ol "Übwvoc &óoavco unaelricesimanorum princi- 


xai xv Gexày drps(hovxo, rdvrac pis aquilam abslulere; quo 


ópo0 tt cvoüc T-popidyouc .dmo- 
" TpoRex dolore accensa legio ei im- 


xtelvavtec*. of 0$ Or aloyóvnc . . . 
pulit rursus primanos, inler- 


x«i ópYfc umsoÓvtec aoi; ! ! 
tÓv te mpeofeurhv^ o0 vap- fecto Orfidio Benigno legato, 
patog "Üpqíotoy Éx:etvav xai el plurima signa vexillaque 
xoÀÀà tàv ocnuelev Tomacaw. | €t hostibus rapuit. 

Cum. haee paene ad verbum consonent, aliter se habent 
quae sequuntur: 


v. 26— 34 toig 0€ povosdyoic &p.- | c. 43, 12 accessit re- 
Tetpíay t& xal üdpaoc Éysty npic tÀc | cens auxilium, Varus 
gupioxàe BoxoBaty érfyya ev Obapoc Alfenus cum Batavis, 
"Agfvoc xoc xaÀoupévouc BaxdBouc. 
sig! 0O& l'epuavóv tmmeic dotorot, 
vfjdov olxoüvtec mà xo "Pfjvou 
Wsptppsopévrv.  toótouc Olvot piv 
t&v povopdyuov Dméotqsav, oi Bi | cOhories in ipso [lu- 
vÀeigtot qeóvyovrec Emil xàv moxapóv | mine (rucidaverant. ita 
épmírtauaty eic areípac x&v mxoleuiv | viclores latus hostium 
aü1ó60t teraquévac, bx dv ápové- | invecli. 

pevot xávtec. Óp.a Aog Otepüdpnaav. | 


fusa gladialorum ma- 
nu, quam navibus 
iransvecíam | oppositae 


Ambigitur, utrum .nova .sit gladiatorum et Bata- 
vorum pugna, an prior illa h. 2, 35 enarrata. Clason 
p. 68 adn. 1, Heraeus in adn. ad h. Ll, Lange p. 23 
et 63, qui illam pugnam intellegant, Plutarchum erroris 
arguunt, sed Krauss p. 49 hanc sententiam vel per 
temporis rationes stare non posse recte ostendit. Ne- 
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cesse enim esset statuere, illud proelium ec. 35 de- 
scriptum eodem die factum esse, quo ad Cremonam 
pugnatum est. At legimus c. 36, non multo post 
gladiatorum cladem iussu Othonis Flavium Sabinum 
jis praepositum esse, qui c. 51 munere fungitur.. Ita- 
que Flavius Sabinus in hoc proelio iis praefuit. Sed 
priusquam Otho novum ducem mitteret, unus vel duo 
dies transierunt. Praeterea Gerstenecker p. 36 proe- 
lium c. 43 significatum diversum esse docet ab eo, 
quod.c. 35 narratur. Hoc enim circa insulam in flu- 
mine sitam dimicatur, quam et gladiatores et Germani 
occupare student, illo gladiatores Padum transvehuntur 
et ab oppositis Batavis repulsi in flumen reiciuntur. 
Denique ex Taciti verbo vécfores proelium eodem. die 
commissum esse concludendum est. Distinguenda igitur 
duo proelia. Iam vero, parum sunt credibilia, quae 
Plutarchus narrat. Ut mittam, eum non dicere, gla- 
diatores flumen transgressos esse!), sensu caret, quod 
gladiatores ad flumen fugientes in cohortes ad flumen 
conlocatas incidisse prodit. Neque apparet, a quibus 
copiis pulsi sint, neque quo modo tam procul a ripa 
abire potuerint, ut Vitellianorum cohortes reditui offi- 
cerent. Mihi quidem Plutarchus quid essent oppo- 
silae cohorles prave intellexisse videtur, quas non eas 


— —— — a ——— — — ——— M —— M— 


1) Hoc omisit, neque Mommsenio adsentior, qui H. IV, 306 
Plutarchum adgredientium et defendentium partes confudisse con- 
tendit. Primo gladiatores impetum faciunt, postea vero Germani 
eos repulsos persequuntur, quod solum momentum Plutarchus 
depinxit. 
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duceret, quae impetum gladiatorum reciperent, sed 
quae fugam eorum impedirent!) Singula ipse ex- 
ornat atque, ut supra nomen legionis explicat, ita hoc 
loco pauca de Batavis videlicet se suo addit. Neque enim 
in ullo fonte Romano eius modi additamentum fuisse cre- 
dibile: Batavi enim Romanis non erant ignoti?). Quanta 
vero neglegentia Plutarchus proelium memoret, vel inde 
cernitur, quod Batavos ceteris Vitellianis auxilio venisse 
plane reticet, quae res est omnium gravissima. 

. In reliqua capitis parte duo errores occurrunt. 
V. 94— 37 aloywta 8E Tyywvloavco mávtov ob. atpatmyt- 
xol, t8 oov év spo! qevécüat tobc Bvavtlouc ÓTmopsi- 
vavtec, dÀÀd xal xobc d'vtfouc Et qópoo xal tapayfic 
dverljrAagay qeóqovtec 06 aócóv. Apud Tacitum nihil 
simile invenitur, ac iure Krauss p. 14 et Gersten- 
ecker p. 37 Plutarchum impugnant. Neque enim, si 
omnes praetoriani statim fugam ceperunt, proelium 
tam atrox exoriri potuit, neque "Tacitus, qui ubique 
immodestiam eorum castigat, si quid compertum ha- 


1) Hune errorem Plutarchi arbitror nec consentio cum 
Kraussio, qui p. 5 Plutarchum verbis Taciteis non recte intel- 
lectis credidisse suspicatur, gladiatores cum magno exercitu Be- 
driaco protectos magnae pugnae interfuisse; at ill in dextra Padi 
ripa conlocati erant (h. 2, 11; 23; 35). Sed Plutarchus cum eos 
non Bedriacum sed ad flumen fugisse memoret, dilucide hoc cer- 
tamen & magna pugna discernit. 

2) Ceterum quod equites fuisse Batavos explicat, Nissen 
p. 506 (quem Lange p. 94 adn. 49 sequitur) adnotet, eum hoc quo- 
que loco falso equites intellegere, non pedites. Hoc fieri potest, 
sed recte Gerstenecker p. 71 adn. 78 monet, iniuria Nissenium 
negare Batavos fuisse equites bonos. Ex Germ. c. 82 nihil effici 
potest, contra h, 4. 12 Batavorum equitatus summis laudibus effertur. 
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buisset de eorum ignavia, id omisisset. Qua re Krauss 
Plutarchum hane rem, quam "Tacitus ut minus 'pro- 
babilem neglexisset, ab alio seriptore receptam rettu- 
lisse putat. At hic uti liceat argumentandi ratione 
decantata: si illa narratiuncula falsa est et. ex ingenio 
orta est scriptoris narrationis exornandae studiosi, Plu- 
tarchus, qui ignaviam cum Othonianorum tum praeto- 
rianorum plus aequo increpat, ipse eius modi ineptias 
proferre potuit. Fortasse inter proelium et fugam 
aliquid desideravit, unde Othonianorum clades magis 
cerneretur, et ad hanc lacunam quae videbatur explen- 
dam fabellam inseruit !). 

v. 397—839 ob wv dX roMAof Y 1v "Ü8voc- vEVt- 
xTxótec toUc xad abtoüUc BBdaavco xai Btekérceaov ótd. tv 
Tokeglev. xoatoóvtay sic xà atpaxónebov. Ne haec quidem 
sanum praebent sensum. Nequaquam enim Othoniani, 
quicumque fuerunt, pulsis hostibus per hostes victores 
in eastra sua pervenire poterant. - Erravit igitur scriptor, 
et sagacissime Haupt?) errorem ex h. 2, 44, 1 ef imediü 
acie perruplà fugere passim. Othontani Bedriavum' petentes 
ortum esse coniecit, quem locum male intellexisset?). 


1) Clason p.69 Plutarchum Taciti verbis ducibus Othonianis iam pri- 
dem profugis (h.49, 10) prave intellectis in errorem delapsum esse cogitat. 

2) Haupt ,phil Rundschau' 1881 p. 956. 

38) Gerstenecker p. 72 adn. 80 hos locos diversós esse 
iudicat, quod Plutarchus illa fabella Tacito non repugnet. Sed 
ineptam eam esse non perspexit, et quae confert verba c. 44, 18 
ne Vitellianis quidem incruentam victoriam fuisse, quanquam aliquo modo 
cum priore parte contendi possunt, ad pugnae atrocitatem potins 
pertinent, Hagge (p. 23) quoque fallitur, qui cum illis Taciti verbis 
confert, atayiota—ocpacr[xot, 
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Cap. XIII maiorem partem non pendet a Tacito. 
Initium quidem non discrepat: 


v. 1-9 t&v 0& or:patn[ov Ue | e. 44, 4 Suetonius 
IIpéxhoc obte llauNtvoc auvetoeldety |. Paulinus et Licinius 
étóAunaav, GÀ. &z&x vay qoBobpevot |. Proculus. diversis iti- 
tobe Gtpattrac 767) vhv aba (ri | neribus castra  vita- 
tobc oGipatvy[obc tpéTovtac. vere. 


Habuisse duces, quod milites metuerent, consen- 
taneum est et ex Vedii Aquilae sorte paulo infra 
narrata efficitur v. 7 swulto adhue die vallum ingressus 
clamore seditiosorum et. fugacium | circumsirepilur; non 
probris, non manibus abslinent;, deserlorem proditoremque 
increpant. nullo proprio crimine eius, sed more vulgi suum 
quisque flagilium aliis obieclantes. De '"Titiano et Celso 
Plutarehus tacet sed pergit: 


V. 4— 6 "Avwtoc 68 l'dAloc &veAdyBavev àv. vj xÓAet 
xal Txpej.oOetto xobc àx cfic udyme auAAevopévouc, óc dYy- 
pou veyevnaévne xal mohAoig xexpatnxótae pépsot tv 
voAeuiov.. Tacitus, qui Gallum compescuisse et placasse 
militum iram narrat, praetorianos adicit animos non 
demisisse c. 44, 13 (milites) Annius Gallus consilio, 
precibus, aucloritale flexerat, ne super cladem | adversae 
pugnae suismel ipsi caedibus saevirenl . . . praelorianus 
miles non virlufe se sed prodilione  viclum  fremebat: ne 
Vitellianis quidem incruentam vicloriam fuisse, pulso equite, 
rapla legionis aquila . .. Haec duo Plutarchus in unum 
coniunxit et Gallum redeuntes milites consolantem et ea 
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dicentem facit, quae Tacitus aptius praetorianis attribuit!). 
Cur Gallus remanserit ambiguum. est. Aut ad id tempus 
aegrotavit (Mommsen p. 310 et. Krauss p. 51), aut eastro- 
rum Bedriacensium praefectus relictus est (Gerstenecker 
p. 80 adn. 98). Castra enim interpretanda esse Be- 
driaci posita non promota Krauss p. 50 et Gersten- 
ecker p. 38 luce clarius demonstraverunt.  Bedriaci 
Othoniani castra habebant, priusquam profieiscerentur; 
quae eastra remanserunt, cum altera castra ad quartum 
vel sextum lapidem.posita statim mota sint. Exercitus 
enim non ut ad pugnam. sed ad bellamdum profectus 
erat (h. 2, 40), sed Bedriaci magna exercitus pars 
remanserat (h. 2, 44, 21). Magnum testimonium est 
h. 2, 45, 1 Milellianus exercitus ad quintum a  Bedriaco 
lapidem : consedit.: ' Heraeüs quidem in adn. ad h. l. 
omnia ad altera castra refert, sed deditionem Bedriaci 
factam esse ex iis quoque apparet, quae Plutarchus 
infra narrat. Quae fieri non poterant, si exercitus 
non:plus mille passuum. inter se distabant (Krauss p. 
51) Omnibus igitur locis c. 44, 2 Bedríaeum, 44, 5 
casíra, 44, € vallum, 44, 21 Bedríaci, 45, 3 castrorum, 
45, 10 vallum una ila castra ad Bedriacum posita 
significantur. Plutarchus igitur hoe, quod per se scire 


. 1) Neque opus est cum Krauss1o (p. 8) alium fontem requirere 
Quodsi scriptores eo discrepare opinatur, quod "Tacitus castra, 
PPlutarchus «xÓÀty commemorat, hoc nihil est. Gerstenecker p. 78 
z,dn. 92 quae Plutarchus proferat non esse credibilia recte adnotat. 
Grallus enim, qui pugnae non interfuisset, cognita habere non poterat 
omnia, quae acta essent, Itaque sermnium hoc esse videtur scriptoris. 
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poterat, recte intellexit et planius Tacito Bedriacum 
nominat O. 12, 89 a:paxóneóow O. 18, 4 à» víj nhe 
v. 22 Bimptxóv v. 34 Bwwptaxóv, sed male móÀw. 
non vicum appellat. — Itaque hactenus non erat, 
quod Tacitum Plutarchi auctorem esse potuisse 
negaremus. 

Cetera capitis pars aliunde sumpta est. v. 6—43 
Mdpiwoz üà KéAeoc tob iv xÉAet covaqaqüw ixfleoce oxo- 
ly xb xotvów, dc Énl aujpop& xrxaócr xal qóvo xoooóto 
mohtxó o2 "ÜSwvoc, step dvip d'jad6c &guv, BÜsifjaovcoc 
Éu xepAoUar the vÓyme, Ümoo xal Kdwv xal Zxqmow 
Kalcapt xpaxoüvxt uexà. Odpaaloy eltat 111; üekfaavtec alxíav 
Éyoustw &c moMoUc xal dyaUob: dvüpac & Adfór mapava- 
Aécavcec oüx dvaqxalec, xomep dymwitónevot mepl cic 
"Popafv Skeuleplac. xà dp dia xotvlv f; x5 xapéyouca 
Tat) Éaucijy £v oÓx. drpatpettat càv yay. xà xdv mxalawaty 
s)Àeqwateiy mpóc tà Guvroyydvovta.  vaUta Méyww Émetüc 
cobc djyeuovuroóc. — Émel à metpópevot tobc cpaubtac 
£ópwy sipfjvnc Üsopívouc, xal Truavüc éxÉleus mpéafeóetw 
bnip &povofac, Büoze Koc xal l'áup. BablCety xal Gto éve- 
sÜut toic mepl xbv. Kextvav xal OüdAevta. . BaBf(ouo: Bà 
atus dwcrdav Exavovidpyat ch uà. Bóvapity Tbv, xextvt- 
Béve) Aégovec Bpyopévr» éml xà Bwppiaxós, aüvol 0 ómà 
16» cipatr[üv dxeoudAüat mepl ópovofac. — ématvégavtec 
ob» oi mepl xbv KéAoow éxéAeucav aüvobc dvaorpéjavvac 
má» david) pe abr xoig mepl àv Kexlvav. imel à 
ivqbc Tav, ixvBÜveogey & KéAaoc. Éxvyov dp ol mepl civ 
&yépav fyrcrpévot mpótepov ixmeic mposteAaÓvovtee. d oUv 
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mpootóvta tóv KéAaov xateiüow, cóUbc Qofjavtec &pproav 
ém aütóv. ob Ob Exatovidpyat mpoarroay dvelpyovtec" xal 
té) diov Xoyaqów qe(óscüa: Bodvtov ot vepl xàv Kex(vav 
TUlÓpsvot xal xpoosAdaavtec civ dxoopíav cayo t&v rro 
Éraugav, tóy 6b Ké£hsow domaodpsvot qikoqpóvoc EgdoU.ov 
pet aüróv sic xà Botptaxóv. 8v BE xoótw uevdvota. Truavóv 
Égyev ÉxmÉpjavta vob mpéofete, xal cv oipatuotGv touc 
9pacuvopévouc abütc dveB(BaCev &xi xà vef xai xoc &ouUc 
wapsxdAet Bowüeiv.  co0 8b Kexfva mpocsAdoavtoc c4 Um 
xai thv Oécidv Ópfiovtoc obbelc dvvégysv, GÀN ot piv dmó 
tüy tetydv Tomdiovto tobc atpatbrac, oi 53 vàc mólac 
dvoltavcec Btyeoav xal dvep(qvovco voie wpoofxouctv. — Tibet 
à o08s(c, GÀÀà xal quioppoaóvat xat üsztbostc Tioav, eposav 
68 Tdvwtec mepl tob OütteAA(oU xal xpoosydpnoav. "Tacitus 
deditionem brevissime peragit h. 2, 45 Vilellianus exer- — 
citus ad quintum a Bedriaeo lapidem consedit . . . postera 
die haud ambiqua Othoniani exercitus. voluntate. et. qui 
ferociores | fuerant — ad paenitentiam ' inclinantibus — missa 
legatio; nec apud duces ' Vitellianos dubitatum, quo minus 
pacem concederent. legati paulisper relenti: ea res haesi- 
' lationem — altulit ignaris adhuc an. impetrassent. mer 
remissa legatione patuit vallum. Sequitur luculentis- 
sima mutuae reconciliationis descriptio. — "Tacitus 
etsi multo brevior est, tamen nihil omittit, quod ad 
rerum conexum perspiciendum opus sit. Exercitus Otho- 
nis clade fractus (&mel 0à metpópevot — óeopévouc — haud 
ambigua —  inclinantibus) Vitellianis victoribus se 
subiecit, Duces consilii auctores fuisse consentaneum 
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est!). Quin solus Tacitus postero die deditionem factam 
esse refert. Levioribus autem neglectis ad finem prope- 
rat, fortasse ut quam celerrime ad Othonis mortem trans- 
eat. Haec igitur ex alio fonte petita sunt. Qui fons 
fuerit non interest, sed nihil impedit, quo minus utrumque 
eodem auctore usum esse et eandem rationem intercedere 
putemus, quae occurrit G. 19 et 20 — h. 1, 18?) 

Cap. XIV Plutarchus exhibet quae a Mestrio Floro 
de proelio Bedríacensi audivit. — v. 1—4 oU:e piv 
ob mÀélorot xiby mwaparevopgévev dmayéMouot vevéaUat civ 
uy», ob0B aicol aa«pós ópokoyoüvtec elBévot xà xal Éxaava 
id chy dxa&íay xal dvopaMoy, Forsitan quis Plutarchum 
in pugna describenda non Tacito usum .esse . hinc 
concludat sed omnia ab iis hausisse, qui ipsi inter- 
fuissent. Cum vero nihil praebeat, quod apud illum 
desideretur, sed narrationem ieiunam ieiuniorem reddat, 
equidem Plutarcho fidem non habeo, sed illa verba 
oppositionis causa inserta censeo, quanquam ea fortasse 
ex Mestrii conloquio profecta esse non negaverim. Oppo- 
nit enim quodam modo, quae ipse audivit: 

1) Quam ob rem iniuria Mommsen (Herm. IV, 810) et Nissen 
(p. 594) adfirmant, Tacitum deditionem, quae mere fuisset proditio, 
occultare voluisse, ne ducum fama macularetur, à quorum parte 
stetisset ut optimatium. At Tacitus nihil praetermittit aut, roticet, 
sed brevissime deditionem absolvit. Utrum proditio fuerit necne 
hie non quaeram. 

2) Gerstenecker p.56 et 80 adn. 101 haec omnia Mestrio 
Floro adseribit, enm quo Plutarchus (O. 14) locum viserat, in quo 
pugnatum est. Certe necesse non est, Plutarchum scripto fonte 
usum esse, sed tum Mestrium Florum iem hoc. capite nominavisset. 


Praeterea cius modi res potius scripto fonti tribuerim. Quod vero 
Gerst, ad O. 9 provocat, hoc nihil est, 
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V. 4—10 épol 0$ Üovepoy 60sóovut Dià o0  meDloU 
Méotptos OAópos, dvijp braxxóc t&v vóte pj xaxà Tvduny, | 
dAN dvd pexd. co "ÜOwvoc qevop£veov, ved Üvta. TcaAatóv 
émtOe(tac Drnyelto età chv pn inehOGy iDeiv vexpGvy 
gwpóvy trÀuoUtow, (cre rebc ÉmxtmoAf. Gmtecüat tÀy det. 
xai cv ata Éqr Cry obte aótüc cüpeiv oUte map dou 
too mUUécüat!)  Quàe sequuntur apud Tacitum quoque 
exstant. 7 EE | 
v. 10—14 jvfoxetv piv qàp mapà obe BppuMouc 
ToMÉuouUc, Utav tporc) vévrxat, vefovac sixóc àaxt ve pinbéva 
Gu pely, xpjaUat ydp odx Bat voic &axopévotc, 1) 0. Em voooüto 
cwpeía xal gupqópnote oüx Éyet vij» altíav sónuAM qtatov. 

Dubitari licet, utrum ipse haec addat an Mestrio 
Floro tribuat. Sed cum Tacitus dicat h. 2, 44, 2- 
obsiruciae sirage corporum wiae, quo: plus caedis fuil; 
neque enim civilibus bellis capti in. praedam | vertuntur, 
ipsum Plutarchum id addidisse atque Tacitum re- 
spexisse puto: addit autem nihilo minus non apparere, 
eur.mortui adeo coacervati fuerint ?). 


1) €um Plutarchus Mestrium Florum rei tam levis auctorem 
adferat, conloquium eorum, non versatum esse suspicor in rebus 
gravioribus. Mestrius in senatorum numero ad bellum profectus 
erat i. e. inter Othonis fuit comites (h. 1, 88). neque proelio aut 
ipsi bello interfuisse videtur (h. 2, 52), praeterquam quod ut homo 
privatus nequaquam omnium consiliorum conscius esse potuit. 
Potius conloquium eorum eius modi rebus se continuisse arbitror; 
velut Mestrius exposuit, se invitum profectum esse, similia. Itaque 
& Gersteneckero dissentio, qui p. 55 sq, ubicumque Plutarchus 
diversas relationes adfert,imprimis O. 9 Mestrium Florum inducit. 


. 9) Idem iudicant Haupt (phil. Rundschau 1881 p. 9506) et 
Gerstenecker (p. 90). Quin hic Plutarchum Tacito repugnare censet, 


158 Q. 7, 1—14 


Cap. XV Plutarchus Othonis exitum  deseribere 
incipit. Ac fere omnia apud Tacitum exstant. 
v. 1—2 1$ 02 "Ü9owt mpéxov | c, 46, 1—92 opperiebatur 
àv daaqf,c, Giarep ele xepi | flo nuntium: pugnae . .. 
Téy  vrÀuoÓtov,  mpocémeos | maesía primum fama. 
Aoc. 
ubi Plutarchus pluribus verbis utitur. 

Eodem modo se habent quae sequuntur: 
v. 2—38 é&msl àà xal xetpo- | v. 2—8 dein profugi e 
p.$vot xtv&c. Txov éx tfjc Uude | proelio. perdilas res pate- 
dae ovtes, faciunt. 
vulnera enim Plutarchus profugis ipse potuit inferre. 
Iam vero militum fidem summis ladibus effert: 
V. 9—14 *oüc piv x(houc | c. 46, 3 non emspectavit .1ui- 
frtov dy uc &nUpacey oóx |. "itum. ardor, vocem. imperalo- 
ris; bonum haberel animum 
jubebant: superesse adhuc no- 
eds vires, eL ipsos ecirema 
| passuros Gusurosque. neque 
dracav bmepégake míaUw | oeop quini): ipe in aopem, 
&c ox dmijkUev obüelc o005 | exvifare partium fortunam fu- 
piexégcr wpóc to0c xparoUv- | rore quodam. el inslinclu  fla- 
iac, o08. dpi xà xat? ab- | grabant. qui procul adstiterant 
tendere manus, el provimi pren- 


édytac. dmaqopsóety, GÀ 
Üappetv TapaxeAeuopévouc, 


1à 06 t&v atpattotóv doc. 


1v Cre de vv pévou toO 


qui nimian caesorum multitudinem inde ortam esse dicat, quod 
civilibus bellis capti non in praedam vertantur: at Plutarchum 
hac explicatione non conquiescere. Hic est error. 'Tacitus enim 
illud argumentum adfert, ut cur bellis civilibus tot homines inter- 
ficiantur ostendat. "Plutarchus plane consentit (sixóc), sed prae- 
terea de nimiis cadaveruxa acervis agit, quos miratur. 
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fyeuóvoc, vávtec 0. ópalóc 
éxi Qópac Tjkdov, &xdkouv 
aütoxpdtopa,  wposÀUóvtoc 
év(vovto mpoaxpóratot ped 
Bot;c xal ixealac xetpiv Trr- 
tovto, rpoaémtretov, EÜdxpuov, 
éOfovco pd Gà .eyxaxade- 
xeiw, gl mpoOo0vat toi 
voÀspíoc, dGÀÀà grprjaüat, 
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sare genua promptissimo Plotio 
Firmo. is praetorii praefectus 
identidem orabat, ne fidissi- 
mum exercitum, me optime 
merilos milites desereret: ma- 
iote animo tolerari adversa 
quam relinqui; fortes el stre- 


. &uos. eliam eontra fortunam 


insistere spei, limidos el igna- 
vos ad desperationem farmidine 


properare. quas inler voces, 
ul flexerat vultum aul indura- 
verat Ütho, clamor et gemitus. 


uéypt dy Spzvécat xal duy aic 
xxi gaépaoty Omn$p abroD. 
taüta Ópo0 Tvtec bxéteuov. 
Plutarchus, quanquam singula ipse composuit, 
tamen nulla in re a Tacito discrepat. Omnium pri- 
mum amicos Othonis produeit, qui eum adhortantur, 
deinde alto cothurno ingrediens militum fidem describit. 
Tacitus Plotium Firmum nominat, qui Othonem diserte 
consolatur, neque dubito, quin ot «(Ao ex Plotio Firmo 
orti sint. Ubi militum mentionem facit Plutarchus, 
primis verbis, t$ 9&-—f[spóvoc militum amorem plane 
significat. Eius modi formulas 'Tacitus spernit, Plu- 
tarchus amat. Tdvtec—a0toxpditopa — 7on emspeclavit — 
zznperatoris, sed Plutarchus hic quoque rem ut fabulam 
in scaena actam narrat; pe:à Bore xal ixeolac — clamor 
et gemitus (c. 46, 15); yetp v Tixtovco aut. errore natum 
ex (endere manus aut ab ipso fictum, mposémtrtoy — 
grensare genua, lacrimas Tacitus commemorat c. 48, 4 
inlempeslivas suorum lacrimas coerceng. Deniqne apud 
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Tacitum omnes Othonem consolantur et cohortantur, 
apud Plutarchum fidem suam. ostentant. 

Addit narratiunculam a Tacito omissam: v. 14—16 
elc 0& t&v dqaveatépov dvaxelvac «à Elpoc xal eir. lod, 
Kaisap, oUxwc ón&p co0 mapacevauévous &navtac* dréapatey 
Sauxóv 1) Pergit | 
| v. 16—18 .dÀAà xoótwov oD0iy éméxAage tv "O8mwa, 
qatüpd) 0B xal xaüsgté t mwpogé Tw mavixyóos vdc Üpetc 
reptayaqov., Simile quid apud Tacitum non invenitur, 
sed Othonem consilium suum non mutasse-et per se appa- 
ret et h. 2, 47,1 traditum habemus épse aversus a consiliis 
belli. Cetera orta videntur ex Tac. c 46, 14 vw! flexerat 
pullum. aul. induraverat. Otho et c. 48, 3 placidus ore. 

Deinde uterque seriptor orationem praebet Othonis, 
quam Plutarchus non ad verbum vertit sed in univer- 
sum.'Taeito se appliecans ipse composuit, atque, ut om- 
nino Othonis mortem amplius praedicat, ita huic quoque 
orationi plus inducit coloris. 

v. 18—241 ,taócny sinev ,G auotpactáat, cv fiuépav 
éxe(vnc, àv Tj pe mpütov &morfjaaxe adtoxpáropa, u.axapturé- 
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]l) Plutarchus eandem rem respicere videtur quam Suetonius 
O. 10, quicum Cassius Dio 64, 1] consentit, tunc ad despiciendam vi- 
tam exemplo manipularis militis concitatum, qui cum cladem exercitus nuntiaret 
nec cuiquam fidem faceret, ac nunc. mendaci nunc. timoris quasi fugisset. ex. acte 
argueretur, gladio ante pedes eius incubuerit. Itaque aut duae erant rela- 
tiones, aut, id quod mihi veri similius videtur, Plutarchus memoria 
falsus rem notissimam prave enarravit. Parum enim quadrat ad 
narrationis tenorem. Idcirco num Plutarchus communem fontem 
diligentius expresserit valde dubito. Mihi quidem haec narratiun- 
cula non cum ceteris ex uno eodemque fonte sumpta sed in inte- 
grum narrationis conexum inserta videtur. 
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pav .fyoUpat xotoótouc ópdv Ópc xat cruxoUtevy ditoÓpevoc! 
haec est declamatio, quam ipse conscripsit. | Apud 
Tacitum oratio ab alia sententia orditur (c. 47). 

. v. 21—38 dM p uel(ovoc dmogvepeite xo xaax 
dxoUavely Ógip cocoótov xal AotoÓty Tohvdy, si Tf 
Peopafov fysuoviag dioc véyova, üsi us vs ipfe Quy 
Ümép c7 matpíBoc deibsiv.  olba cvi vbxny toig &vavilotc 
obte Bepaíavw, oüxe (myupdv, oüoav. — GmaqqéMougt cv àx 
Muscfac fiiv, 8Óvapuv. 00. oA div fsepav 600v dmEyetw Tov, | 
xaxaBa(vougay &xi xóv "ABp(av. "Aca xai Zupla xai Atrurccoc 
xal 1à TolsqioDvia "IooBatotg g1pateÓpata ue uiv, f| te 
góyxknvoc Tap uiv xal tÉxva t&v évaviow xal .quyaixec. 
GÀX oüx Éaw mpóc Avv(av o088 Llóppov o02 K(pfpouc 6 nó- 
Aeqioc Onàp fic IcaMag, G3 Pepafotc moXepoüvcec Gpspóxepo: 
thv maxplba xol vwuxéviec dOtxoUpev xal vorópievot. xai qdp 
1ó dyaUóv o0 xpatoüvtoc éxsívg xaxóv éct.  mitateÓcare 
ToÀAdxte, Gu Oóvapat xdXitov dcoUavelv 7) dpystv. o0 ydp 
ópd), xL vnuxoüxov '"Peypafotg skoc Écopat xpacfjaac, fov 
émtüobc üpautóv Ünàp eipíjvme xal Guovolac xal 100 pd mdi 
fuépav xowxóvry Émibely ch "IraMav. 

Haec quoque mera est declamatio, ubi Otho multis 
verbis et &vctdéosoty usus se moriturum esse promittit 1). 
Atque cum Tacitus magis premat, Othonem, ut finem 
faceret caedendi, mortem. sibi conscivisse (c. 47, 12 
an ego lantum FHomanae pubis, tot egregios exercitus 


1l) Rursus Plutarchus exempla adfert ex rebus gestis Roma- 
norum, quod et ipsum indicare videtur, vitas Caesarum conscriptas 
esse, cum iam aliquantum temporis in historia Rómana versatus esset. 

11 
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slerni vursus' et rei publicae eripi patiar), Plutarchus 
eum ut hostiam ' pro restituerida pace se immolantem 
facit; ' Quàe vero 'significat facta, haec omnia vel in - 
oratione vel alibi a Tacito àdlata sunt oiüa— o0gav — 
quanfo plus spei ostenditis (c. 47, 8); de adventu legio- 
num -Moesicarum cf. h. 9. 46, 16 praemissi e Moesia 
eandem. obstinalionem üdrentantis exercitus, legivnes. Aqui- 
leium inpressas munliabani; de: ceteris provinciis exer- 
citibusque Othoni fidis ;cf. h. 1, 76, 13 Jludaeicum 
exercitum ' Vespasianus, Syriae legiones Mucianus : sacra- 
mento Üthonis: adegere ;: simul Aegyptus omnesque versae 
i Orientem prowinciae nomine eius lenebantur; de senatu 
cf. h. 1, 84, 20 nationes aliquas occupavit. Vitellius... 
senatus móbiscum est^. . .; de liberis coniugibusque 
hostium cf. h. 1, 75, 8 et 2, 47, 9 fruetur Vitellius 
fratre coniuge liberis, quam sentehtiam Plutarchus ad 
omnes Vitellianos refert. | 

Itaque, si illam de morte militis narratiunculam 
mittimus, nihil obstat quo minus in hoc capite Plu- 
tarchum "Tacito usum esse existimenus. ' Similiter 
se habet. | | 

Cap. "XVI, euius argumentum paene totum apud 
Tacitum exstat h. 2, 48 et 49, 1—7. 
v. 1—4 «eab:a Ow-| c. 48, 1—5 [alia loculus, ut 
AeyÜele xal mpóc «obc| cuique aetas aut dignilas, co- 
&v(oxacUat xol mapaxa- | miler appellatos, irent propere 
Aeiv Emtyetpobvrac  dm- | meu remanendo iram — victoris 
tgyoptodpevoc  voóc te | asperarent, fuvenes  auctorilate, 
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q(Aouc &xéAeuev dva de- |. senes precibus movebat, placidus 
tegUat xol vóv cuqxkn- | ore, énirepidus verbis, intempe- 
tuv tobc müapóviac. slivas suorum lacrimas -coercens. 
Omnia coneinunt, nisi quod amicos et senatores prae- 
sentes dimissos esse Plutarchus tradit. Hoc quánquam 
ipse potuit addere, tamen vestigium est alius fontis, 
praesertim cum pergat: 

» v. 4—6 «oic 98 udj xapoboty ànéatelle xal vodupaxa 
xpÀc tàc mÓÀetg, Ürwc mapaxopicüGoty évilgec xol perd 
doqakeíac. Apud Tacitum enim de hac re nihil ex- 
stat nisi c. 48, 5 dari naves ac vehicula abeuntibus iubet 
et e. 54, 5 causa fingeudi fuil, ut. diplomata | Othonis, 
quae neglegebantur, laeliore nuntio revalescerent, Liquet 
Plutarchum "hoe ex alio fonte hausisse, neque repu- 
gnabo, si quis eundem fuisse putat, qui Tacito ad ma- 
nus fuit. | | | | 
V. 6—14 npooaópevoc 5 cv | e. 48, 8 mox Saleium Coc- 
dbelpiBoGy Koxxfjiov 1) Éu pet- ceianum, fratris filium prima 
pdxtov Óvta Sappeiv mapexdNet 
xal u3j OsOtévat Übtc£AAuov, o6 


xal qépa xal qevedv — xal 
ovatixa aóc, GgTep olxe(ey | dando pietatem. etus, casti- 
xnüópevoc,  OtxpuAdzan — óud gando formidinem: an Vi- 
toüto qàp o00& üécUat maióa 
BouAópevoc .a01óv, dÀÀdà dva- 
BakécUat tijv eloxohraty, Unc 
guvdpyot xpacfjcavtoc aco, domo me hanc quidem 


juvenla, trepidum el mae- 


rentem ultro solatus est lau- 


lellium lam dmmilis animi 


fore, ut pro incolumi (ola 


M €——  ü€— 


1) Hoc corrigendum in Koxxyiavóv. 
1j* 
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p3j TpocamóAotto rraíaavcos. | sibi graliam redderet? . 
Selvo .0E eixev ,0 xai, xap- | proinde -.ereclo. animo : ca- 
eT1oGpual aot teÀeutatow, wfice | pesseret vilam, neu patru- 
émtÀaüégUat mavidmaogty wipe | um. sibi Ülhonem fuisse. aut. 
dyav jv mpoveósty, 6t Kalcapa | obliriscerelur unquam aul 
Usiov Éoyec. nimium meminissel. 

Haec ad verbum congruunt, neque quiequam obstat, 
quo minus à Tacito sumpta sint. Sed .officit, quod 
de Othonis Cocceiani adoptandi consilio Plutarchus 
refert. Quod adeo a narrationis conexu abhorret, quo 
Otho iuvenem consolatur et cohortatur, ut potius in- 
sertum quam una cum ceteris ex uberiore aliquo fonte 
excerptum videatur. Ex alio fonte certe haustum est !). 
v. 14—22 qevópevoc 08 Gmó | c. 49, 1—7 post quae 
toótey etd quxpóv Txouce 9o- | dimolis omnibus paulum 
pógou xal Boc éwi Üüpe. oi | requiestt. atque illum su- 
premas iam curas unimo 
volulaniem repens lumul- 
lus avertit nunliaía.con- 
slernalione | ac — licentia 
militum: namque abeun- 
Mmmóvtec. — mtv 00v  mpoTAUsv | fibus emitium minilaban- 
Ónip t&v dvbópdv qopnüsle, xal| ur atrocissima in Vergi- 
tob; c:pattbrag oxéu Beruxóc | Miumvi, quem clausa domo 


Tàp arpattbrat tv guyxiitxov 
toig dmtobat Ütrme(houv doo(pá- 
etw ei pij mapapevobot, did 


olyfjaovcat xóy aótoxpácopa xata- 


1 Clason p. 11 et Krauss p. 15 iure dubitant, num hoc 
fide dignum: ait. Nam cum Othonem Statiliam Messalinam, Nero- 
nis uxorem, in matrimonium ducere voluisse auctor sit Suetonius 
O. 10, veri simile non est, eum nepotem adoptari voluisse, néque 
credibile, illud, si fuit, consilium pervulgatum esse. Itaque illud 

consilium fictum est, utrum a Plutarcho ipso an b alio, non 
discepteverim. 
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ob0b mpdo:, dÀÀà xpmybc órüelc | obsidebant. increpitis se- 

xal pe? "óppic cei; c5 Sepo- | ditionis auctoribus regres- 

Bo)v pdiuia BofAépas dmel- | sus vacavit abeuntium ad- 

Seiv imolnosv eltavrac xal Bx- | loquiis, donec omnes in- 
] 


1pécavtas. |. violati digrederentur. 


Hoc quoque loco mera apparet Plutarchi scribendi 
ratio. Narrationis enim amplificandae studiosus quan- 
quam loquacior est, tamen nihil exhibet, quin ipse 
addere potuerit. Aliqua omittit, velut pos! —  requierit, 
neque Verginium nominat. Fortasse alius ei praesto 
fuit fons, sed eodem iure cogitari potest, eum ipsum 
quae ab auctore breviter significata inveniret exple- 
visse et verbis expressisse. 


Cap. XVII in unum coniungit, quae a Tacito alio 
ordine narrata sunt. 
v. 1—7 jr 8E &orépac oov &B(- | c. 49, 71— 9. vespera- 
dynae, xal mtv óAtqov Obaoc, Duotv | scente die silim haustu 
Üvuev acd) Gupüw, Éxatépou xate- | golidae aquae seda- 
udvüave xà omácua moMv xypÓóvov | ni tum adlatis pu- 
xal tà Étepov dmébuxe, Üdiepov 0b 
slc xác dqxdhac dvakafày xol olxé- 
Tac TpogexaAetto. — xal qtiogppovoó- 
pevoc Oiéveus t&v ypnpdov xd piv 
TÀéow, t4 Ob Élavvow, oy dorep 
lkorpley dqetbóyy dA xb xav dtlav 
xal 1à pétptov EmtpeÀóg quMÉct0v. 


gionibus duobus, cum 
utrumque perlemptas- 
set, alterum capiti sub- 
didit e& c. 48, 1 pe- 
cunias disribuil parce 
mec ut. periturus. 
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De hoc loeo eodem modo iudicandum. Plutarchi 
narratio eum sit uberior, Tacitus communem. fontem 
contraxisse videtur!). Sed eodem iure Plutarchum 
exigua Taciti verba distendisse dicere possumus. Quae 
enim discrepare videntur non magni sunt momenti. 
Velut Plutarchus religiosissime dicit, Othonem alterum 
pugionem reddidisse, quod per se intellegitur, vel alte- 
rum eic xd; dqxdAac dvokafeiv (capiti subdidil); idem 
aperte dicit, eum servis convocatis pecunias distribu- 
isse, Tacitus hoc omittit neque adicit, id qiAopovoo- 
pfwec factum esse. Eius modi autem additamenta 
cum aut memoriae errore orta aut narrationis ampli- 
ficandae studio tribuenda sint, proptera communis fons 
non est statuendus. Ceterum adnotandum, Plutarchum 
alio ordine uti ac Tacitum. Hic enim et Suetonius (O. 
10) pugionibus nondum adlatis pecuniam distributam 
esse tradunt, haud dubie aptius. Certe enim Otho 
non ante necis instrumenta paravit, quam omnes res 
publicas et privatas composuit 2. Qua Te si communém 


1) Haec est sententia Nissenii (p. 511). 

2) Hoc recte Krauss monet p.16. Idem ostendit ridiculum 
spectaculum Plutarchum praebere, quod Othonem pugienem mani- 
bus amplexum pecunias distribuisse tradit. Krauss quidem finxisse 
Plutarchum putat, Othonem in lecto cubantem servis intraré iussis 
per libertum pecunias in mensa positas distribuisse, ita ut pugio- 
nem cervicali subditum manibus teneret, quoniam solus pugio cubile 
fuisset durissimum. Quae explicatio vereor ne subtilior sit quam 
verior. Evadit sane spectaculum haud serium, atque Heraeus (ad h. 
2, 49, 8) recte adnotat, caput elegantius dictum esse pro cervicali. 
Potius socordiae Plutarchum aecusaverim, qui mernoria teneret, 
Othonem alterum pugionem ad facinus destinasse, alterum reiecisse. 
Illud exprimit verbis el; vàc dY44Àac dvaAa[ów, et excusatur, quia 
hoc oppositum est antecedentibus xai—anéóqwxs. 


* 
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auctorem statuimus, veri similius est, hune eodem 
ordine usum esse, quo Tacitum et Suetonium, ac Plu- 
arum ordinem permutasse. —— .. DE 

,d—9 dxonépdyas à voótoug | c. 49, 9—11 e emplo- 
Xin tÜ Aotróv dyemaóeto Tie | ralo iam profectos amicos 
vuxtóc, dgre coüc xateuvactoc | noclem quietem,  ulque 
aicüdvsc)a: Baüémc a0to0 xaü- | adfirmatur «on  insom- 
e Oovcoc. | nem egit. 

Illud, unde Othonem senatoribus diligenter consu- 
luisse apparet, Plutarchus omittit aliisque incipit ver- 
bis. Cetera concinunt, atque testimonium xateuvagtóv, 
quod adfert, mirum quantum respondet 'Taeiti verbis 
ulque adfrmatu Alterum ex altero ortum videtur. 

10—15 Zpüpou 0à xaMcac dmssÓüspow, d cuv- 
— tà TeplL tobc Guvxkruxoóc, paüsiv mwpocérale xal 
voUÓpevoc T&yovévat Toi; dmepyopéívotg Gv Éxaotoc ÉypmCev 
Ux cofvuv* Épv ,06, xal moÍet olg otpattbtate éppavr, 
csautóv, el ud] ÜéAerg xaxüc Ór' aür&v droüaveiv dc Bpol 
gupmpdiae xóv Üdvarov.:. Haec. desunt apud Tacitum !). 
Mortem Othonis amplius, describit Plutarchus: 


1) Iniuyja Krauss p. 16 hanc narratinneulam in dubium vocat. 
Dicit enim, Othonem, qui ipse militibus moriendi consilium pronun- 
tiavisset, metuere non potuisse, ne milites liberto necem crimini 
darent et poenam ab eo repeterent. líaque haec a Plutarcho inventa 
esse Krauss étiam si non contendit, tamen suspicari videtur. Sed 
quanquam consilium pronuntiaverat, tamen, cum nimium militum 
erga se amorem noh ignoraret, metuendum ei erat, ne caeco furore 
saevirent, simul ac necem imperatoris comperissent. ltaque haec 
ex alio fonte sumpta, praesertim cum "Tacitus quoque simile quid 
in fonte suo invenisse videatur. cf. h. 2, 58, 9 interrogatus Othonis libertus 
causam digressus habere se suprema eius tnandata respondit; ipsum viventem qui- 
dem relictum, sed sola posteritatis cura et abruptis vitae blandimentis. 
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v. 15— 18 à£eMüóvroc 9& «o0 dv- 
pou «à Eipoc bmoorísac ópUov 
dppotépatc xac yepal xal mepteodv 
dvwüsv 6gov dat ctevdzat póvov 
1YjoUeto toU mÓvou xal xoig &xtàc 


alaünoty TapÉoyev. 


O. 17, 15—81. 


6. 49, 11—12' luce 
príma in ferrum pec- 
tore incubuit. ad ge- 
milum morientis. in- 


gressi liberti. 


Verbis à£eAüóvtoc— dvüpémou narratio transducitur, ce- 
tera et a "Tacito coartata et a Plutarcho aucta esse 
possunt; gemuisse Othonem uterque refert. | 

vy. 18—831 dpag£voy ó& cv xa(óov | c, 49, 13—20 . .. 


olov e000c &rav 16 otpaxómeoy | 


xal vhv mÓMty Émsiys xÀauÜUpóc xal 


petà Bofic ol otpattbat &laémscov | 


él tdc Dópac xal dkopópovto mspt- 
xaUo0vtec xal Àotüopobvteg &aurtobc 


pj quÀdtavtae cà» adcoxpdtopa. 


p.68 xwAógavtac dodavely brip a- 
t&v. Grégcr 0$ ob0elc tv xav abtóy 
Byqbc Üvtev àv molepíow, GAÀd 
xogpfjgavtec x6 Gépa xal mTupOv 
xataoxsudgaytee BEexóuilov Bv roic 
OrÀot; ot qUacavrse ÜmobDvat xal 
Baatígat tó Aéyoc &mr[aupoÓp.evot. 
t&v 0& di)uov of pu&v xà tpaDpa. 00 
vexpoO xaxeqp(Àouv Tpoomírtovtec, ol 
à fyrtovto t&v yetpov, ot 0$ mpoos- 
xóvyouy mÓppmUsv. Évtot OB cíj ropd 
AapaedOage b«évteg &autobc dréaqa- 


unum vulnus invenere. 
funus maturatum ; am- 
bitiosis id precibus 
pelieral, ne ampula- 
relur caput. ludibrio 
futurum. tulere. cor- 
pus praetoriae vohur- 
les cum laudibus et 
lacrimis vulnus ima- 
nusque etus edXoscu- 
lantes.. quidam  mili- 
(um iuxía rogum in- 
lerfecere se non noxa 
neque ob metum, sed 
aemulalione decoris el 


carilate principis. ac 
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Eey, oDbby ixbfkoc oUte xemovüGtec | posíea promisce . . . 
Xpnaiiv 6 coU xeüvmxóoc obxe mef- | celebratum id genus 
gem. Bewóv Ünàó «oU xpacoüvtec | moris. E 
Bebiétec. 

Quanquam -hic..quoque dubitari potest, utrum 
Plutarchus communem fontem secutus sit a Tacito arte 
comprehensum, an brevem huius narrationem ampli- 
ficaverit, tamen illud veri similius videtur. Nam prima 
quidem verba dpapévow—bnàp abxàv ex exornandi studio 
proficisci poterant, atque Tacitus una in re diligentior est, 
(ambitiosis — futurum), sed cetera apud eum adeo co- 
artata exstant, ut alium fontem Plutarcho praesto 
fuisse persuasum mihi sit. Qui foris idem fuisse potest 
quem Taoitus adhibuit. Quam suspicionem imprimis 
mihi movent verba oó8iv—OcÓw:ec. Per se additamen- 
tum esse videntur, quale G. 26, 26—835 Denso tribu- 
itur (o085y — xerovüóc), sed obstant Taciti verba non nova 
neque ob metum, quibus eadem sententia exprimitur. 
Nora enim hoc loco idem videtur quod nozae conscientia, 
ut subicienda sit haec vis, illos noxae alicuius conscios 
i e. intimos Othonis comites fuisse, id quod paene 
idem est quod coUe memovüótec yprouiv ünà coU ceÜvm- 
xíoc. De metu plane congruunt. Cüm vero dubitem, 
num Plutarchus ex uno verbo "obscuro hoc conligere po- 
tuerit, communem fontem statuam, quem Tacitus coarta- 
verit. Mors Othonis ab aliis scriptoribus Sine dubio di- 
sertius descripta erat, quorum unum Plutarchus adhibuit, 
cui narratio Tacitea in angustum coacta non sufficeret, 
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Reliqua capitis parte Plutarchus quae ipse de mi- 
litum erga Othonem amore sentiat exponit: v. 32—36 
dM &oxe wrbevi t&v Tote tupdvwoy 7| BaoUéov Óetvóc 
obtouc Épwc ÉvyevéaDat xal Tepipiavi)c toO doysty, dc éxelvot 
toU: doyecUat xal bmwxoóctw "Üdwvoc Tjpdoüncaw oUc qe 
p). &xoüavóvvoc Ó. tóUoc mpoAtxew, dÀÀà mapépetvev ec 
dvíxsctoy Éyüoc OütteAM uo celeurfoac. 

Cap. XVIII eadem valet ratio. Magnam enim 
partem eum "Tacito concinit (c. 50. et 51), sed ube- 
rioris fontis non: desunt vestigia. Primis quidem verbis 
V. l tà pày oüv dÀa xatpiv. olxeioy Éyet AeyüT,vat vitam 
Vitellii indicat. cf. Tac. h. 2, 67, 3 arma ad tribunos suos 
deferebant, donec motum a Vitellio bellum crebresceret; tum 
resumpla militia .robur Flavianarum paríium  fuerá. 

v. 2—4 »xpójavwec Ók vc qi xà.| c. 49, 20. Othoni se- 
Aelyava toO "OOwvoc obte - peyébDer | pulerum exstructum est 
aijatoe obv émtypactfie Oqup tóv | modicum el mansu- 


tdtpoy émolnsav énípüovov. rum. 
Credi posset, hinc petivisse Plutarchum  sepuleri de- 
scriptionem — sepultum enim esse corpus, antequam 


sepulcrum exstrueretur, consentaneum est —, nisi ipse 
vidisset lapidem Y. 4—6 siBoy óà ày Bp VN qevápevos 
xal uyTpa pécptoy xal cy Amqpagty oU Ttc Ey aoca, el 
pexrgpaadelr Arce Mdpxoo "Oüevoc. Pergit | 

v. 6—1 dméüave 0E "Oüwv | c. 49, 21 unc vilae finem 


Écv py Énxd xal tptdxovca t) habuit septimo el (ricesimo 
Buócac. | aelatis anno. 


1) Differunt, cum Tacitus Othonem septimo et tricesimo anno, 
Plutarchus 87 annos iéoavta i. e. 38 annum agentem mortuum esse 


- 
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V. T:dptac bà vpeit Wjvac. id satis eonstabat et 
Plutarchus ipse addere potuit.  ''- ots 
v. (—9 dnxoMxoy 98 ud | c. 50, 3 duobus facinoribus, 
xsípovac rb SAdvrouc vív.| altero . flagiliosissimo, | allero 
tÓóv Díew a)xo0 deyóvtov | egregio, laudundem apud. po- 
tobe Ematyoüvvac xà» Odva- | sleros merui. ; bonae famae 
tov. quantum . malae. 


Sententia est similis. Ad explicandum adicit Plutar- 
chus Quóaac 1àp ob8y érteixéovepoy Néprvoc dmédavev ebve- 
vÉgtepoy, quae comparatio unicuique in mentem incidit. 
Reliqua capitis parte de militum ira et deditione 
agitur. Tacitus easdem res c. 51 breviter attingit. 
v. 9—12 oi à& expamürat IToMeovos 1) 100 ÉtépoU 
Gy bmdpymv ópyÓetw cüUbc elc xàv Üütt£AAuov. xeAeóaavxoc 
BOvayÉpatvov. Militum iram Tacitus quoque commemorat 
c. 5l, 1l én funere eius novata luctu. ac. dolore militum 
sedilio, nec erat qui coerceret, sed cum praefecti. men- 
tionem non faciat, illud aliunde sumptum est. 
y. 12—16 xal oleo tv evt €. 51, 2 ad Verginium 


xAriuxévy év(ouc Ew mapsivat, tobc | perg; modo, ul reciperet 
piv dihouc dqgTxaw Obspytyloo 0b ror | | 
Poóqw vpdpata apsiyov &pa coic 
ürAotg &AüÓóvtec Emi thv oix(av xal 
xxtaxaloüvtec aUi; xal xeÀeÓovtec 
doystww Tj mpeopsósty Ómip abrGv. 


imperium, nunc ut le- 
galione apud Caecinam 
fungeretur, aninitantes 
orabant. 


—— 


tradat, Idem praebet Suetonius OQ. 1l. Sed errant. Natum enim esse 
Othonem Camillo Aruntio Domitio Aenobarbo C088. 1. e. anno p. Oh. 32 
IV kal. Mai. ipse Suetonius trádit'O. 2; Mórtuus est ànno€9 XVI vel XV 
kal Mai. itaque annum aetatis 33 nondum expleverat, sed agebat. 

1) Hoc erratum esse aut Plutarchi aut librarii Clason ostendit 
p. 12. Intellegendus est Plbtius Firmus (h. I, 46,9;9, 46, 9; 49, 19). 
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Haec.quoque, etiam si a, Tacito sumere potuit, alii 
fonti adscribere malim. Contra in iis quae sequuntur 
ea videtur proferre, quae ipse dé' Verginio. iudicabat. 
" . v. 16—20 6.08 ch» fTepoviev frctopévov xapalafety 
vevucmxótoy mpótepoy 3 ÜeXfioac gavixóv. fyyetto* mpeapsóelv 
ób mpàc tobc l'eppavobc Osütb mod efuiodar tapd Tv- 
px Om aOto0 Doxoüvras, 

£)age BU Érépoy e| c. 51, 4 Verginius. per aversam 


pÀv iyxobów morfcac | domus parlem furtim digressus in- 


ÉauTÓV. — rumpentes frustratus est. — 
Haec prorsus sibi respondent, nec desunt apud Tacitum 
extrema Plutarchi verba: | mE 
V. 21—25 &c Bé 1000 Épvo- | c. 51, 6 earum quae Bri- 


cay oi Gtpa tt tat, Tob 1E p- zelli egerant cohortium 


xoug &&OÉtavto xal oic Tcept preces Bubrius Gallus: tulit, 


tv Kexlvyav mpoo£üevto cuj- 
Twp toyÓvtec.- 
óc—otpamóxat transeundi est formula, quas Plutarchus 
amai; cetera aüt a Tacito orta sunt, àut, quod Caecina 
nominatur, alii fonti sunt adscribenda. | 


el, venia. slatim .impelrala. 


S0 


Quoniam finem feci comparandi, paucis compre- 
hendam, quae mihi inde redundare videantur. Omnium 
primum negari non posse arbitror, Plutarelium in fon- 
tibus adhibuisse ipsum Tacitum. Paene totam enim 
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illius narrationem. potuisse sane ex "Tacito proficisci 
vidimus. Quam àd sententiam firmandam plurimum 
valent ii loci, quibus Tacitum prave intellexisse videtur!): 
G. 22, 22—21 (cuvdptavroc), 85—89; 23, 8—10 (&v—sOcu(a); 
920—992 (dbarep.aD), 88—91; 25,5—8 (E(sat), 8—14 (xaxà vpeic), 
14—16 (ui auveibóc?) 26, 9—15, 206—585 (Densus?). O. 6, 
16—91 (Caecina) 21—98 (xexospmpuévmy); 7, 20—95 (6 oi 
"Otov etc.) 10, 1—6.(&ppupeveatdzooc?) 11, 18—98 (ütezé- 
msprpav) 12, 96—84 (el; cmeípac) 31.89 (vevornxóxec). 

Rarissime linguae imperitia, saepius ob negle- 
geniam in errorem delapsus est. Deinde non sunt 
omittendi alii loci, qui facilius explicantur, si non 
communem: auctorem, sed Tacitum Plutarchi fontem 
fuisse statuimus: G. 24 et 25 (Palatium); O. 3, 15—95 
(Ostia) 7, 1—1 (Gallus), 1—8 (Paulinus et Celsus); 20—25 
(Otho); 26-27 (Proculus); 9 (&x£puv); 12, 1—9 (aixfac); 
14, 10-14. MEN . 

Neque: obstánt ii loci, ubi scriptores ad verbum 
congruunt. Quos cum Mommsen iàm conlegerit, paucos 
adferam, qui mihi alicuius mifenti videantur: G. 23, 
3—10 (üpgovéotata— vultu); 26, 18—15 (cpoxala—reso- 
nantes); 96—85 (fhuoc. éneibev—aetas vidit); 97, 6—s; 
25—82 (pron. relat). O. 3, 28—89 («pofoóusvoc Tv tgoflpóc —. 
cum timeret:timebatur); 5,.10—15; 7, 12—20 (8oxobat.— 
percrebruerit);. 10, 15—17 (Germani); 11, 18-23; 12, 
22—96; 1T, 1—9 (diaxe—aloüdvecta.— utque. adfirmatur). 


1) 'Omies 1ócos non ziii videor conlegisse. 
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Tum aliquot locis.in communi fonte,.si fuit, eodem 
modo res enarraías fuisse veri simile .est:atque apud 
Taecitum:. G.. 22, 2--9;. 2&x 1—95, O0: 1; :4; 11—21 (emtato- 
Àa0); 5, 8—10,.6, 1—16;. 7, 90.95; 80—85; 17, 1-7. 

Denique interdum ea, quae Plütarchus solus ex- 
hibet, non éx uberiore fonte "excerpta 'séd. ex alio 
scriptore in Tacitum inserta videntur: Q. 97, 8—15. 
O. 10, 9—16; | 15, 1416; 16, 6—14 (53 xeUso— elanlony). 


| Quanquam, si diligentius inquirimus, scriptores sae- 
pissime discrepant, tamen discrepantia non est tanta, 
ut alius propterea fons sit statuendus. Atque per to- 
tam Plutarchi narrationem haec valet Tatio, ut subtiliora 
neglegat, qà vero, quae praebeat, pluribus verbis exornet. 
Omnes locos enumerare longum est, paucos adscribam: 
G. 99, 5585; 23, 2—8; 8—10; 24, 1—6; 27, 19—21; O. 
1, 10—18, 9, 41—49; 4, 5—6; 6, 1—16. Item Tacito ut 
diligentjiori potius fidem habeam: ,G. 19, 1—8; 20, 
22-95; 21, 1—5; 22. (provincias, non, distinguit) ,12—16; 
29, 16—20; 25, 14--16; 27, 1—6 (Galbae, extremae voces); 
21—99; 28, 1—6; O. 6, 16-21; ll, 7—18 (Celsus . et 
Paulinus in castris abnuunt) et G. 22, 80—92; 89—49; 
24, 10—16; 25, 21580; Q. 8, 14—H, | 


- Omnibus vero: locis:duleis eernitur. übertas, quae 
interdum tanta est, ut senis loquacis esse videatur, velut: 
G; 19, 8—6; 20, 1—5;.5—8; 29, —9; 12—16; 80—82; 28, 
10—16; 21—88; 88—87; 24, 10—16; 25, 1—8; 26, 4—9. O. 
], 2—9; 2,1—2;.4, 11—21; 5, 25—81;. 6, 2/131; 11, 1—1; 
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16, 14—92 vel. G. 97, 82—89; O. 8, 10—15; 16, 14—22, 
17, 1—. ^ | | 

'"Ttaque non est offendendum in parvis ádditamen- 
tis velut: G. 28, 14—16; 16—20; 22—97; 24, 10—16, 19—920; 
26, 15—18; 26—85; 27, 89—89; 28, 1—6; O. 8, 15—95; 
89—41: 4, 29—95; 7,1920; 9, 18—29; 11, 7; 18—23; 12, 1—9. 

Neque mirum; quod plurimas formulas exhibet 
aut transeundi eausa insertas, &ut ex rérum condicione 
eonleétas: 'G. 20, 185—922; 22, 1—2;.10—12; 99—80; 82; 
23, 1—2; 24, 10—16; 27, 239—925; O. 8, 1—2; 4, 1—8; 6, 
1—9; 7, 1-8; 11, 1; 14; 12, 8—9; 17, 16 atque: G. 22, 
2—9; 12—16; 16—17; 18—91; 21—39; 99-80; 89—42; 28, 8—10; 
22—27 (O. Vinio irascitur); 27—88 (XaMbaio); 24, 6—9 
(Excp); 10—16 (Éw)ev etc.); 25, 16—90 (nemo Othoni 
obstitit); 20—94 (IlaMduov); 27, 298—925 (Vinio et Laconi 
capita absciduntur); O. 1, 10—18; 14—17; 5, 10—15 (Sa- 
binus:à Galba munere. privatus); 15—18 (Otho substitit 
Brixelli); 18—22; 7, 1-7 (Cremona capitur); 8; 1 (Otho 
Bedriacum se confert); 9, 26—89 (qvfotwt); 10, 6—9 
(Caecina pontem incohat); 11, 1—7 (Proculus Othoni- 
anos ducit); 13, 1—9 (Paulinus et Proculus milites 
metuunt); 15, 16—18; 18, * (Otho tres menses impe- 
rium obtinuit); praesertim cum interdum erret, vel 
narrationis explendae et amplificandae studiosus parum 
credibilia proferat: G. 19, 8—6; 21, 8—10; 26, 9—18; 
18—93; 28—26; O. 4, 924—929 (de Vespasiano prodigium); 
5, 95—81; 7,96—94; 10, 7—18 (Oct xeptpéveiw); 12, 19—22; 
94—91; 17, 1—' (eic xàc dxyxdhac); | 
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Plutarchus igitur non tironem sed scriptorem se 
praebet exercitatissimum. ^ Fontem non ad verbum 
exprimit timide. .et.religiose, sed auctore perlecto ad 
scribendum accessit, e£ eum in universum secutus sin- 
gula suo arbitrio composuit, itg tamen ut interdum 
in scribendo inspiearet, unde factum est, ut et ad 
verbum congruat et non semel in errorem. inciderit, 
velut: G. 20, 18—92 ('Aotauxóv); 23, 27—89 (Ptolemaei 
vaticinium); 88—87; 26, 296—856 (Densus); O. 7, 12—90; 
8, 18—29. . EE | | 

Saepius aliqua solus exhibet, quae quidem facillime 
ex ipsius ingenio profieisci poterant: G. 206, 18—15; 
29; O. 2, 2—11; D, 18 sq.; 15, 18—21; 17,.82—36; 18, 
1—9; 16—90, mM 

Eodem modo exornandi causa. narrationi multa 
inserit: G. 23,.89—87;.24, 17—18; 25, 8—14; 24—96 (Vi- 
nius et Laco gladios stringunt); 27, 16—18; O. 1, 1— 
fin.; 5, 15—18.(dvópac $v065ouc);. 6, 1—16 (laudatio Pla- 
centiaey; 21—23 (equites Saloninam comitantur); 8, 
12—14;. 12; 9—14; 15, 8—14 (militum fides); vel uberius 
exponit, quae Tacitus breviter significat: G. 24, 20—21; 
O. 3, 15—25 (militum in senatores furor); 4, 22—24; 
29—85;.5, 10—15;. 16, 14—92 ita ut lectoris partes agere 
videatur, qui quae legerit et in legendo cogitaverit, 
litteris mandet. | 

Parvis in rebus a Tacito discrepat: G. 24, 21—26; 
25, 8—14 (milites obvii fiunt); 26, 18—28 (equites. et 
pedites); 27, 82—89 (Celsi sors); O. 1, 2—9 (Celgo venia 
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datur); 7, 12 (Celsus consilii hostium certior fit) 8, 
18—22; qua in re interdum. falli videtur: G. 24, 17—18; 
O. 6, 16—21; 7, 80—85; 9, 18—29 (Celsum nominat); 18,6—7. 

Quanquam verborum copia narratio languescit, 
tamen nonnullis locis oratorium cernitur studium res 
quasi in scaenam producendi: G. 22, 12—16; 23, 10—16; 
20—92.: 26, 18—98; 28, 1—6; O. 3, 8—10 (&v Sed:potc); 
6, 1—16 (utriusque exercitus milites invicem sibi con- 
vicia ingerunt); 15, 8—14 (Otho et milites). 

Sed non modo in eius modi levioribus rebus Plu- 
tarchus a Tacito discrepat, sed in componendis rebus 
summa utitur libertate. Qua libertate si alium auc- 
torem exscribere potuit, "Tacitum quoque potuit, cf. 
G. 22, 2—9; 12—16; 16—99; 23, 20—22 (male); 25, 8—5; 
16-90; 26, 9—13; 28, 1—6; O. 1 (male); 3, 10—15; 4, 8-5 
(de Vitellio tum demum adlatum); 6—11; 11—21 (Otho 
provinciarum fide cognita epistulas mittit); 5, 8—10; 
18 sq. 7, 20—26; 8; 13, 4—96 (male). 

Itaque nequaquam dici potest, vitas Galbae et 
Othonis à tirone conscriptas esse, neque per se veri 
simile est, eas ante vitas parallelas editas esse. Immo 
Scriptor non parvae est sollertiae et exercitationis. 
Quae véro occurrunt falsa et errores facile explican- 
tur neglegentia et indiligentia velut: G. 96, 1-4 (Piso- 
nem missum esse non dicit); 4—9 (Atticus obvius fit); 
15—18 (populus subito inducitur); 25—26 (Vergilio subito 
prodit); Celsum re infecta rediisse non dicit; 27, 82—89 


(Celsus subito in castra venit); O. 3, 28—89 (fuga con- 
12 
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vivarum) etc. Quam neglegentiam et iuveni et seni 
possumus attribuere. 

Sed non desunt vestigia, unde alios quoque fontes 
Plutarcho praesto fuisse suspicari liceat: .G. 22, 7-9; 
24, 10—16 (Galbae sacrificium); 25, 5—8 (Otho sellae 
imponitur); 8—14; 26, 9—18 (Attici responsum); 18—98 
(Pauli basilica); 26--35 (Densus pugnat); 27, 16—18 
(Othonis exclamatio); O. 1, 1—2 (Othonis sacrificium); 
9, 10—15; 5, 1—6; 7, 1-* (Bedriacum non nominat); 
11, 1-7 (Proculus milites ducit); 16, 1—6; atque, etiam 
si mihi quidem constare videtur, Tacitum fuisse in 
Plutarchi fontibus, eius modi vestigia et indicia non 
sunt praetermittenda. Sane ii loci, quos Nissen premit, 
non magni sunt momenti. Quae enim edit Plutarchus 
fontium investigationis indicia, haec non sunt certa et 
facillime aliter explicari possunt: 

G. 25, 1—8 «aoi fortasse ad ea spectat quae Taci- 
tus tradit. 14—16 «ao! plane congruit cum "Tac. per- 
crebrueril. 27, 96—98 Aéqouot — dicitur. O. 3, 10—15 
se—ecite quilibet scriptor addere potuit. 4, 94—29 «aai 
ad additamentum pertinet videlicet a Plutarcho ipso 
compositum. 5, 1—6. slte— eite sensu caret. 10—15 eite 
—eshe cum 'Tacito congruit. 6, 928—927. £6óxet — tanquam 
27—81 oi Gà pertinet ad Tacitum. 9, 18 &répov Tv dxoóstv 
— invenio apud quosdam auctores. Itaque hinc nihil 
efficitur. 

Sed aliis fontibus Plutarchum usum esse inde apparet, 
quod aliquot praebet locos, qui apud Tacitum desunt, 
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quos ex scripto libro excerptos esse necesse sit. Cum 
cetera narratione modo magis modo minus cohaerent. 
Hos locos inveni: 


G. 


21, 8—10 adnotat, quantum aeris alieni Otho con- 
ceperit. 

92,92—2: Vitellium pauperem fuisse tradit. 
85—89 Vitellius imperium adipisci dubitat. 
23, 8—10 Dolabella commemoratur ; Pisonis paren- 

tes à Nerone interfecti. 
27, 8—15 Fabullum in percussoribus nominat et 
addit, quae cum Galbae capite facta sint. 
28, 6—15 Helvidius Galbae corpus accipit; tradit 
Plutarchus, quanti redemptum sit Vinii 
caput. 


O. 2,1—1: Tigellini exitum uberius describit. 


3, 8—10 Cluvium Rufum laudat. 
15—925 duo centuriones a militibus interficiuntur. 
25—98 octoginta senatores apud Othonem epu- 
lantur. 
5,84—86 milites ebrii Spurinnae incommodant. 
9, 1—18 Secundi testimonium adfertur. 
10, 9—15 naves ineendiarias inducit. 
18, 6—48 deditionem Othonianorum multo uberius 
describit. 
15,14—16 miles se ipse interficit. 
16, 4-- 6 Otho senatoribus abeuntibus diplomata 
^ — praebet. 
9 Othonis Cocceiani adoptandi consilium. 
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17, 10—15 Otho libertum abire iubet. 
18—81 funus diligentius describit. 

18, 9—19 Pollionem vel potius Plotinum nominat. 

Plerique loci ex eodem fonte orti esse possunt, 
quem Tacitus adhibuit velut: G. 19—21 — h 1, 13; 
O. 2, 11—17 — h. 1, 72; 18, 6—48 — h. 2, 45; 16, 1—6 
— h. 2, 48; 17, 18—31 — h. 2, 49; Plutarchus igitur 
praeter Tacitum altero fonte usus est, qui fons ab hoc 
quoque usurpatus esse videtur.  Nonnullos vero locos 
ex tertio auctore ortos esse puto, quem Tacitus primo 
loco non est secutus: G. 28, 8—10; 27, 8—15; 28, 6—15; 
9, 1—12. 

Itaque hanc fere viam Plutarchum ingressum esse 
puto. Vitas non ita componere coepit, ut rerum Romana- 
rum plane ignarus librum aliquem eligeret, quem in 
scribendo legeret et temere transscriberet; sed antequam 
vitam incoharet, aliquot libris perlectis unum potissi- 
mum secutus est vel potius ad manus habuit, quem 
modo inspiceret modo memoria exscriberet. Hunc 
fontem Tacitum fuisse arbitror. Saepissime autem quae 
ex aliis seriptoribus memoria tenebat inseruit; sed hos 
quoque interdum vel inter scribendum inspexit. Duo- 
rum vestigia indicasse mihi videor, fortasse plures : 
erant. Unde narratio evasit tot e particulis tamque 
diversis conflata et tam scienter composita, ut fontem 
aliquem primarium statui non liceat. Tacitum qui- 
dem nequaquam vel eum Nissenio ,Hauptquelle* vel 
cum Clasonio ,Grundquelle*^ appellari posse contendo. 
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Plutarchus eo saepe usus est, fortasse saepius quam 
ceteris, sed ceteri illi non sunt neglegendi, neque Plu- 
tarchum, ubicumque Tacito uti potuerit, eum solum 
secutum esse adfirmaverin Immo non dubito, quin 
ex iis quae deprehenduntur aliorum scriptorum. vesti- 
giis conligendum sit, ceteros scriptores multo saepius 
adhibitos esse, quam concedere voluerunt Clason et 
Lange Taciti propugnatores. Itaque dissertatione mea 
nihil certi efficitur. De Taciti fontibus, si narratio- 
nem eius cum Plutarchea conferimus, nihil statui potest, 
neque Plutarchi ceteros auctores nominare audeo, cum 
scriptorum illius aetatis libri omnes perierint, et in- 
certas coniecturas proferre inutile sit. Hoc constat: 
neque Cluvium neque Plinium ostendi potest non fuisse 
in Plutarchi auctoribus; qua in re acquiescendum. 
Hic pauca dicenda de loco conclamato O. 3. Qui 
ita tractandus, ut sola Plutarchi verba per se spectemus. 
Atque mirum est, quod scriptor auctorem nominat, 
neque incerta voce qaol vel AMéyexor utitur. — Si Clu- 
vius primarius eius fuit fons, hoc nullo modo potest 
explicari. Ergo ex Cluvio hoc in narrationis tenorem 
inseruit. Sed dubitari licet, utrum ipse Cluvium inspe- 
xerit, an ex alio scriptore eius testimonium transscrip- 
serit. Ac mihi quidem hoc veri similius videtur. Etiamsi 
Plutarchus Cluvium omnino legerit et aliis locis aliqua 
ex eo ipso mutuatus sit, tamen hoc loco alium fontem 
inspexisse videtur, ubi Cluvius iam fuerit nominatus. 
Quanquam non ignoro hoc nequanquam esse certum. 
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... Omnino in fontibus investigandis non eam quam 
alis in rebus fidem adsequi possumus. Res est 
una omnium contortissima et incertissima, in qua 
permulta arbitrio permissa sint. Sane a canone Nis- 
seniano si proficiscamur, de cuiusvis scriptoris fon- 
tibus certissima proponere facilimum sit, sed illo 
fundamento usi mox in incerta delabimur neque dis- 
ciplinam philologicam vere adiuvamus. Atque Plu- 
tarehum quidem auctores suos multo saepius contami- 
nasse tenendum est, quam adhuc a multis credatur. 
Homo fuit eruditissimus et scribendi peritissimus. 


9* a eo to 
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Nententiae eontroversae. 


Aesch. Prom. v. 12 oov vertendum est ,vestro 
iudicio* vel ,vestra sententia. 

Plut. Galb. e. 26 énxi transposuerim ante Üéav. 
Plut. Oth. c. 10 &xi xoc xoXsu(ouc glossema esse puto. 
Tac. Agr. c. 16 ,stetit" verbi sistendi perfectum est. 
Tac. Agr. c. 17 post verba ,et Cerialis quidem 
alterius successoris curam famamque obruisset' 
lacuna statuenda est. 

Rhet. ad Herennium IV, 54, 68 verba ,modo 
eonsul quodam is deinde primus erat civitatis. 
tum proficiscitur in Asiam, deinde hostis est 
dictus, post imperator et populi Romani factus 
est consul' (sic apud Kayserum) non ad Sullam 
sed ad Marium referenda sunt. 

Iniuria Nipperdey Cluvium Rufum anno 70 p. 
Ch. mortuum esse contendit. 

Reetius ii videntur iudicare, qui Taciti Àgricolam 
post Nervae mortem editum esse putant. 
Mortuus est Otho XV kal. Mai., proelium Be- 
driacense factum est XVII kal. Mai. a. 69. 
Tac. hist. II, 11 verba ,fuere quattuor legiones, 
e quibus bina milia praemissa; ipsae modicis 
intervallis sequebantur ... agmen legionum alae 
cohortesque praeveniebant' Gerstenecker falso 
interpretatur, quasi una quaeque legio iter ita 
fecerit, ut vexillum 2000 militum praeiret, alae 
cohortesque sequerentur, ipsa legio agmen clau- 
deret. | 
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